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I 
P R Ó L O G O 

SIGNIFICACIÓN D E L F U E R O DE M I R A N D A 
E N L A HISTORIA D E L D E R E C H O ESPAÑOL 
Los FUEROS DE LOGROÑO Y M I R A N D A . — E l Fuero de Miranda, ade= 
más de ser uno de los más venerables de España por su antigüedad i1) 
puede contarse entre los de mayor interés que la Edad Media ofrece 
a la consideración del historiador de nuestro Derecho, siendo uno de 
los más preciados entre los que—en .La Rioja, las Vascongadas o Bur= 
gos—tienen su patrón en el que Alfonso VI concedió a Logroño en 1095. 
«La clasificación por familias de los Fueros o estatutos municipales 
--escribió D. Eduardo Hinojosa (2)—es uno de los trabajos más intere= 
santes que se ofrecen al investigador de las instituciones de la Edad 
Media.» «Es ocioso encarecer—añade— cuan importante sea, por tanto, 
la atenta comparación entre los diversos Fueros, para fijar el texto en 
unos casos y en otros para determinar las relaciones entre los diversos 
Fueros y quilatar su verdadera influencia,.» 
El de Miranda pertenece, como ya hemos anticipado, y declara el 
mismo Alfonso VI en su introducción, a la familia del Fuero logrones, 
siendo el primer pueblo a que se extendió este privilegio, «muy acre= 
ditado por su liberalidad», como dice Martín de los Heros (3). 
Cuáles fueran las poblaciones a que aquél se fué concediendo nos 
lo dice un interesante documento publicado por Narciso Hergueta { ), 
por el cual, el 22 de septiembre de 1322, Alfonso X I mandó a los 
«Concejos de Castro de Bidriales, i de Frias, i de Miranda de Ebro, 
Santa Gadea, i de Berantevilla, i de Santo Domingo, i de Treviño, 
í 1 ) Con los de Castrogeriz (974), el barrio mirandés de La Nave (1012), 
León (1017=1020), San Juan de Pesqueira (1055=1065), Santa Cristina (1062) 
Jaca (1064), Palenzuela (1074), Nájera (1076), Sepúlveda (1076), Sahagún (1083), 
Logroño. . . , por citar los más notables. 
(2) E n sus enjundiosos Estudios sobre la Historia del Derecho español (Ma= 
drid, 1903), p. 32. 
(3) Historia de Vaimaseda (Bilbao, 1926), p. 40. 
(4) El Fuero de Logroño. Su extensión a otras poblaciones («Bol. R. A c . Hist.», 
L (1907), p. 321 y ss.). 
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i de Peñacerrada, Santa Cruz de Campczu, Labastida i todos los otros 
lugares que han el Fuero de Logroño» acudan a los alcaldes de dicha 
villa en sus apelaciones y no a la corte. 
El mismo rey confirmó en Madrid el 20 de diciembre de 1329 
esta carta, añadiendo los pueblos de Laredo, Salvatierra, Medina de 
Pomar, Navarrete y Clavijo. 
Además de estos quince pueblos aquí nombrados expresamente, 
tenían el Fuero de L (x), según Hergueta, «Alberite, Algoibar, Arciniega, 
Azpeitia, Balmaseda, Bermco, Bilbao, Briones, Entrena, Lasarte, Le= 
queitio, Ondárroa, Orduña, Plencia, Portugalete, Tolosa de Guipúz= 
coa y la ciudad de Vitoria». 
Mas no sólo éstos, sino otros muchos señalan los autores como de= 
rivados de L , cual puede leerse en el Catálogo de la Colección de fueros 
y cartas pueblas de España, publicado por la Academia de la Histo= 
ria (1852) y redactado por Muñoz Romero; en E. Serdán: Vitoria (vo= 
lumen I, 1926, p. 555), donde, por cierto, se omite citar al de Miranda; 
o en autores como Llórente, Govantes, González, etc. Desde luego, 
puede afirmarse con Serdán que fué el de Logroño uno de los más 
famosos Fueros «que hubo en España por aquellos tiempos, y apenas 
otro que no fuese general logró aplicarse a mayor número -de pobla= 
cienes insignes». 
Se impone el estudio corhparativo de todos esos Fueros para de= 
terminar el entronque de unos con otros, pues, naturalmente, no todos 
derivan por vía directa del logrones: así, del de Castro Urdíales pro= 
cede el de Laredo; del de Treviño, los de Puebla de Arganzón, Armi= 
ñon, Estavillo, Labastida, etc.; del de Vitoria, el de Azpeitia y otros 
muchos; del de Laguardia, el de Antoñana, etc. Y así por el estilo. 
Es labor paciente y larga que se echa muy de menos. Nosotros hemos 
querido iniciar esa tarea, y en el presente trabajo se hallará una con-
frontación detenida de varios de los Fueros de esa familia y especial-
mente estos cuatro: el de Logroño, el de Miranda, el de Medina de 
Pomar y el de Vitoria. Aquí no hemos de entrar en los detalles de esa 
comparación, para lo cual remitimos a nuestras notas al Fuero mirandés. 
En tal confrontación no hemos querido servirnos de ninguna de 
las ocho ediciones del Fuero de L , sino que utilizamos la que hemos 
preparado siguiendo el Ms . 8-6=15 del Archivo municipal de Vitoria, 
si bien las indicaciones de página y párrafo que tras L damos en núes-
( l) Indicaré en adelante por L el Fuero de Logroño y por M el mirandés. 
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tras notas corresponden a la edición de Muñoz, aunque el texto no se 
tome de ella C). Asimismo para el Fuero de Medina de Pomar no se-
guimos la edición de García y Sáinz de Baranda, sino la que tenemos 
dispuesta para la imprenta con arreglo al Ms . del Archivo de Siman-
cas, Libro de Mercedes y Privilegios, leg. 304, fol. 14. 
De la comparación referida se deduce, evidentemente, que el texto 
de nuestro Fuero es, desde luego, más sistemático y completo, aunque 
alguna disposición de L no pasara a M , como ocurre con la tocante 
a los hornos. 
Ya la donación de iglesias, solares y dehesas es mucho más porme= 
norizada en M ; pero las adiciones más notables que M ofrece son: 
el derecho de herencia (vide notas 84 y 89); la exención del pecho (n. 90); 
la facultad de donación, rara en la Edad Media (n. 91); las disposiciones 
referentes a los diversos señoríos y sus derechos (n. 93); la extraordi= 
naria concesión de pastos, aguas y leña en todo el reino (n. 94); la inde= 
pendencia respecto a los merinos de Castilla y Álava (n. 95); la exención 
del fuero malo de ayuda (n. 100) o del de mortura (n. 103); la de 
fonsado y fonsadera (n. 1C6); la exención de portazgo, peaje, recuaje, 
rasura y ctura en todo el reino (n. 108); la ley contra falsificación de 
medidas (n. 119); la de violación y rapto (n. 129); la notabilísima del 
yantar (n. 132); la del mercado semanal (n. 133) y la feria anual (n. 135); 
la de instalación de molinos, etc. (n. 144); todo el interesante pasaje 
sobre el homicidio de un mirandés (n. 153); la igualdad de judíos, mo= 
ros y cristianos ante la ley (n. 163); la declaración del Fuero de Logroño 
como supletorio (n. 164); la ley referente al agravio o despojo de mi= 
randeses (n. 165); la que considera al puente de Miranda como vía 
obligada de comercio (n. 166). 
En otros pasajes, M , si bien recoge disposiciones ya consignadas 
en L , las amplía y completa. Tal sucede con las referentes a la adqui= 
sición de inmuebles y a la facultad de vender y donar (ns. 84, 90 y 
9!), al nombramiento del merino y la intervención del señor de la 
villa (ns. 95, 96 y 97), al homicidio (n. 113), al secuestro (n. 120), a 
las lesiones a casados y la deshonestidad (ns. 122 y 123), a lesiones a 
solteros (n. 126), al impuesto sobre la propiedad inmueble (n. 131), 
i1) Impreso ya el presente trabajo llega a nuestras manos la obra Apuntes 
históricos de Logroño. Tomo I (Logroño, 1943). En sus págs. 42 a 49 ofrece el 
texto de L según ejemplar conservado en el Ayuntamiento de dicha ciudad y 
que nosotros no tuvimos la fortuna de examinar cuantas veces lo intentamos en 
años pasados. 
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al proceso y sus formalidades jurídicas (n. 137), al procedimiento ju = 
dicial (n. 152), o la ampliación concedida por Sancho III (n. 172). 
Para los pasajes de una coincidencia entre L y M más estrecha, 
véanse las notas 2, 4, 5, 7, 90, 92, 98, 99, 101, 105, 107, 110, 111, 117, 
121, 127, 128, 130, 136, 145, 146, 147, 148, 167, 168, 169, 170 y 173. 
Algunas veces divergen L y M , como en el reparto de las penas 
pecuniarias (n. 162) o en las suscripciones (ns. 170 y 171). 
Vemos, pues, que el sistema de redacción del fuero de M no varió 
el uso en general seguido en la Edad Media a que hacen referencia, 
v. gr., Hinojosa (Estudios, p. 34) o el Prof. Galo Sánchez (*). El primer 
Fuero o privilegio, el de L , continúa siendo el núcleo del nuestro, 
que unas veces lo sigue puntualmente, otras lo modifica o completa, 
otras agrega preceptos por entero nuevos, bastante numerosos, y quizá 
«trasunto o derivación del derecho vigente en la región o territorio» 
mirandeses (2), aunque no siempre, afirma G . Sánchez (p. 13), son 
«los Fueros municipales reflejo exacto de la vida jurídica local». 
Podemos agregar que nuestra edición y la comparación hecha han 
aclarado no pocas veces dudas hasta aquí existentes sobre diversos 
pasajes de L . Así, por ejemplo, véanse las notas 92, 113, etc. 
CARACTERES DEL FUERO MIRANDES.—Hinojosa, en sus mencionados 
Estudios (p. 35), puso ya de relieve las diferencias muy notables que 
existen entre los Fueros municipales, «así en orden al número como 
a la extensión y la índole de sus disposiciones». «Los fueros municipa= 
les redactados—dice, por otra parte, G . Sánchez (ib., p. 11)—son de 
varios tipos irreductibles a una fórmula...», desde los de forma rudi= 
mentada hasta los de estructura complicada, los de carácter popular, 
como el de Zamora, o los que revelan la mano del jurista, cual el de 
Soria, los breves o los extensos. Unos aparecen como concesión del 
soberano o del señor, otros proceden del municipio mismo, etc. «El 
motivo que dio margen a la redacción del fuero determinaba la canti= 
dad y calidad de sus preceptos», agrega Hinojosa. 
Desde luego, el Fuero de M es debido a Alfonso VI (3), que, con 
(1) «El Fuero de Madr id y los derechos locales castellanos») en Fuero de 
Madrid (Madrid, 1932), páginas 11=13. 
(2) Cfr. Hinojosa, Estudios, p. 33. 
(3) Este «adoptó la política de otorgar franquicias municipales a varias ciu= 
dades y villas de sus reinos para sustraerlos del dominio de sus señores, que mi= 
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Alfonso VII , desempeña, al decir de G . Sánchez, «un papel importante 
en la concesión de fueros breves». Sin embargo, no deja de ser harto 
más amplio que los de Castrogeriz, Villavicencio y Palenzuela, con su 
escasa cincuentena de artículos, y, como hemos dicho, representa una 
notable ampliación respecto al de Logroño. 
Tiende, pues, en él la estructura a complicarse y ampliarse, 
lejos ya de las formas rudimentarias y del carácter popular. Sin duda, 
las condiciones especiales en que se dio y la región difícil a que había 
dé aplicarse determinaron eses desarrollos evidentes. 
CONTENIDO DEL FUERO. — De ahí una mayor riqueza que el conte= 
nido de nuestro Fuero presenta. No se limitará a normas del derecho 
público de orden administrativo, cual los Fueros más antiguos (así el 
de León), y aunque presente los caracteres de los fueros breves, cuyos 
preceptos, como escribe G . Sánchez (ib., p. 20), reglamentan sobre 
todo el derecho penal y procesal, ofrece ya disposiciones referentes al 
derecho público y civil junto a las tocantes al derecho comercial, al 
derecho penal y procesal, completando el cuadro presentado por los 
Fueros anteriores (-1). 
He aquí un esbozo del contenido de M : 
Tras el agregado exordio de Alfonso VIII , comienza el Fuero de 
Alfonso VI con breve introducción en que relata las circunstancias de 
la concesión de aquél. En ella aparece claro cómo las necesidades de 
la reconquista y la consiguiente urgencia de atraer pobladores a las 
nuevas fronteras son causa que mueve tales otorgamientos, algunos, 
como el nuestro, con el atractivo de privilegios no cortos para la 
época. 
En el caso del Fuero de M la iniciativa del mismo parte del conde 
del territorio; mas como ya antes dijimos recogiendo palabras de 
Arias de Miranda, Alfonso VI , al igual que otros reyes, «deseosos de 
contrastar las pretensiones de la nobleza», buscó «auxilio en las villas 
y ciudades cuya situación económica les hacía esperar de ellas recursos 
para las guerras civiles y extranjeras/ (Hiñojosa, ñst., p. 26). 
raba con profunda aversión». (José Arias de Miranda: Refutación ai discurso 
de... Aureliano Fernández=Guerra... M a d r i d , 1867, p. 93.) 
(l) «Hacia mediados del siglo XII los Fueros locales experimentan gran des= 
arrollo: tratan todo el derecho civil y regulan minuciosamente las instituciones 
de derecho público, penal y procesal.» (Hinojosa, El elemento germánico, 1915, 
P. 16). 
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A la nueva puebla, con todas las franquicias y libertades del terri= 
torio realengo, invita el monarca .ya a los españoles, ya a los francos 
meridionales y catalanes, ya a todo extranjero cualquiera, a los que 
brinda—territorializado así -un mismo derecho. Extranjeros y francos, 
en sentir de Hinojosa (Est., 29), entraron en muy pequeña parte en 
los municipios leoneses y castellanos. 
Miranda debió de convertirse así, cual tantas ciudades con Fuero 
(Hinojosa, Est., 41), en centro de libertad que, sin duda, atraería a 
los pobladores cercanos, pues se nos aparece con los caracteres de mu= 
nicipio como corporación autónoma, que pocas poblaciones ostentaron 
en un principio (Hinojosa, Est., 42). El Fuero nos mués t ra la el con* 
cilium de Miranda como entidad corporativa dotada de jurisdicción. 
El propio Hinojosa (Est., 27), citando textos de los Fueros de Palen= 
zuela, Miranda, Sahagún, Villadiego y Oviedo, escribe: «desde que un 
mismo tribunal y un mismo derecho rigió y fué aplicable a todos los 
habitantes del territorio=municipio, prevaleció el principio de la igual= 
dad ante la ley, los ciudadanos aparecen como una clase especial, y la 
villa o ciudad como Municipio, o sea como corporación en cierto 
modo autónoma reconocida por el Estado». 
Grandes son las mercedes y privilegios que Alfonso VI brinda a 
los pobladores de Miranda. En primer lugar otórgales una amplia 
y pormenorizada serie de iglesias, villas, solares y dehesas, y señala 
los mojones del término y alfoz mirandés (v. nota 44), en el que incluye 
los alfoces—distritos rurales—de Cellorigo y Bilibio, conservando estas 
poblaciones su independencia. 
Reiterándoles a seguido tal donativo, concédeles el derecho de mon= 
tazgo, que corten, pasten y yazgan; el derecho de herencia, compra y 
donación, nótese bien, libres de impuesto; la exención del pectum; la 
adquisición por prescripción; señala los diversos señoríos y sus dere= 
chos; háceles una extraordinaria concesión de pastos, aguas y leña en 
todo el reino; declara a Miranda exclusivamente sujeta a su propio 
merino; los exime de fueros malos y de fonsado y fonsadera; los libra 
del duelo y de las pruebas del hierro, el agua y la pesquisa; de portazgo, 
peaje, recoaje, rasura y otura en todo el reino; declara la inviolabilidad 
de su domicilio, defendiéndoles contra las' extralimitaciones de la 
autoridades, protegiendo así de modo singular la paz del hogar; los 
libra del pecho de homicidio y de la responsabilidad colectiva... 
Siguen luego las disposiciones relativas al derecho penal (cfr. notas 
113-130) y castígase el homicidio, el allanamiento de morada y la pren= 
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dación indebida, la falsificación de medidas, el secuestro, las amenazas 
a mano armada, las lesiones y los delitos contra la honestidad—seña= 
lando, y es cosa de notar, la prisión como pena- , la expoliación, la 
prendación extrajudicial, la violación y el hurto, los daños a la propie= 
dad agrícola (huertos, viñas, árboles). 
A continuación ag^úpanse diversas disposiciones de derecho público, 
civil y comercial: la referente al impuesto de la moneda forera sobre la 
propiedad inmueble, el singular privilegio del yantar, la concesión del 
mercado semanal los miércoles y las ferias de marzo, la organización 
jurídica y la paz del mercado, la interesantísima disposición sobre las 
formalidades jurídicas del proceso y las concernientes a las querellas 
entre vecinos, la instalación de molinos, etc., el cultivo de tierras 
yermas, el aprovechamiento de aguas, dos disposiciones de Comercio 
reglamentan las compras de vestidos y animales de sacrificio y la de 
animales de labor. 
Reglamenta en seguida la competencia judicial y los procedimientos, 
disponiendo que el mirandés será juzgado en Miranda y cómo se ha 
de haber en los juicios con los vecinos de las regiones limítrofes (notas 
148=153). Trata los diversos casos del asesinado de un mirandés, las 
atenuantes o eximentes que pueden concurrir en el mismo y la apela-
ción de la sentencia. Sigue el adulterio de mujer velada, el tribunal de 
los alcaldes, el texto capital sobre el merino y la tregua (cfr. n. 161) 
y el reparto de las penas pecuniarias. 
Siéntase después el principio de la igualdad de judíos, moros y 
cristianos ante la ley, sé declara supletorio al Fuero de Logroño, se 
señala la actuación de la autoridad en caso de agravio o despojo a 
mirandeses, hácese a Miranda el singular privilegio de declarar su 
puente vía exclusiva de mercado desde esa ciudad a Logroño y se re= 
quiere a los fiadores la condición de mirandés, terminando con la de= 
claración de que los vecinos de Miranda se atendrán a su Fuero en 
cuantas reclamaciones les hicieren. 
Finaliza el documento de Alfonso VI (cuyo original, como es co= 
rriente (x), no se ha conservado; perdido tal vez o destruido por accU 
dente casual) con la suscripción de dicho monarca y las conminacio= 
nes habituales. En su data es de señalar la indicación de lugar, hecho 
raro entonces, como anotamos en n. 170 rectificando a Millares. 
Nuestro Fuero no ofrece, cual otros, copia mecánica del fuero ma= 
i1) Hinojosa, Est., p. 31. 
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triz (*), sino que aquí este documento -extendido a Miranda, sin duda, 
además de por efecto de la conexión geográfica, por la circunstancia 
política de depender aquélla del mismo conde que Logroño—ofrece 
peculiaridades en todas sus cláusulas. 
Tras el Fuero de Alfonso V I se han añadido sucesivamente la con= 
firmación de Alfonso V i l ; la de Sancho III, con sus conminaciones, 
su ampliación de fuero otorgando facultad de elección anual de auto= 
ridades y la data de esta concesión, interesante, como anotamos en 
nota 173, para el hecho del vasallaje de Navarra respecto a Castilla. 
Termina ccn la confirmación de Alfonso VII I y sus circunstancias, 
con nueva donación y conminaciones, y, tras su data, la suscripción 
del rey, de los prelados, de los condes, los señores y los altos cargos 
oficiales, todo ello de gran interés para el estudio de la cancillería de 
la época. 
Como puede apreciarse por lo apuntado, en el Fuero de Miranda se 
aquilata cuan verdaderas son las palabras del maestro Hinojosa cuando 
escribió (Est., p. 5) que «los grandes principios que informan la vida 
política contemporánea, la libertad de la persona, de la propiedad 
y del trabajo, la inviolabilidad del domicilio, la unidad de fuero, la 
igualdad de derechos civiles y políticos, en suma, tuvieron su primera 
realización práctica en la esfera limitada por los muros del Municipio. 
La división y la organización de las varias ramas de la Administración 
central tomaron también sus líneas fundamentales del régimen muni= 
cipal». 
E L FUERO DE M I R A N D A EN LAS HISTORIAS DEL DERECHO ESPAÑOL. — 
Prueba evidente de la importancia que a nuestro Fuero siempre se ha 
reconocido son las varias ediciones que ha logrado, así como las múl= 
tiples citas que del mismo nos ofrecen las historias de nuestro de-
recho. 
J'ian Antonio Llórente, en sus Noticias históricas de las tres pro= 
vincias vascongadas... (Madrid, 1807), lo publicó en su volumen ter= 
cero, donde anota: «Estos fueros de Miranda mencionan la mavor 
parte de las contribuciones usadas en los siglos medios y contienen 
franquezas muy superiores a las que resultan en los fueros antiguos 
de pueblos vascongados, además de algunas que hacen precioso el ins= 
trumento para conocer las costumbres españolas de aquellos siglos, 
i1) Hinojosa, ibid. 
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particularrrente la de los yantares...» Además, en el volumen 11, p. 220, 
destaca las que él juzga más notables cláusulas del mismo, con criterio 
que no siempre compartimos. 
F. "Martínez "Marina, en su Ensayo hisiórico critico sobre legislación... 
(1834), también se.refiere a nuestro Fuero en sus ps. 133=4, donde 
lo .juzga «muy notable y digno de particular estudio». En la p. 402 
afirma ligeramente «que es idéntico con el de Logroño», aludiendo 
también al mismo en las ps. 166 y 67, y recogiendo diversos textos 
de él: el de la moneda forera (p. 175), el del yantar (p. 176), el del 
señor de la villa (p. 184), el del derecho de prendar (p. 229), y los 
referentes a la protección a los casados (p. 251), al adulterio (p. 256), 
a la ¡eozania (p. 275) y a la pena del homicidio voluntario (p. 344). 
Omite, como se ve, importantes disposiciones peculiares de M . 
Domingo de Mor ató, en el Estudio de ampliación de la historia de 
los códigos españoles (1875), también destaca el interés de nuestro Fuero 
en diversos puntos, poniendo de relieve la disposición referente al pago 
de moneda forera y la del yantar. Lo mismo hizo Cedilío (x). 
Más modernamente, Hinojosa, en sus citados Estudios, destaca la 
importancia de algunas de las cláusulas del Fuero de Miranda, cual 
la que comprueba ya la existencia del concilium como entidad corpo= 
rativa dotada de jurisdicción (p. 27) y la que establece el principio de 
igualdad de todos los ciudadanos ante la ley. Como puede apreciarse, 
es harto parco al mencionar dicho Fuero, que aprovechó mejor en su 
obra El elem. germánico. 
Los historiadores de nuestros días cítanlo más. Así, Mayer, García 
Valdeavellano, etc. etc. Riaza y García Gallo (2j lo enumeran entre los 
más importantes Fueros y escriben: «Merecen destacarse los de Toledo... 
Sahagún..., Aviles..., Nájera..., Logroño..., y Miranda... Estos tres úl= 
timos muy extendidos por La Rio ja y Vizcaya». Además hacen desta= 
car singulares disposiciones, como recogemos en nuestras notas. 
Sin embargo, un comentario detenido del Fuero mirandés no se 
había emprendido hasta aquí, ni, como puede comprobarse en nuestra 
edición y sus notas, era del todo posible, dadas las imperfecciones del 
texto hasta ahora publicado. En esa anotación hemos procurado mo= 
destamente ilustrar los puntos de interés mayor, y con ello han quedado 
a veces rectificados algunos yerros de diversos autores, como el mal= 
(1) Cuenta nuestro Fuero entre los más importantes y beneficiosos del medievo. 
(2) Manual de Historia del Derecho Español, M a d r i d , i 935. 
2 
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hadado Llórente; Mayer (v. notas 7, 96, 113, 147, etc.); García VaL 
deavellano (v. notas 108, 133, 135); García Sáinz de Baranda y su edición 
del Fuero de Medina de Pomar; Hergueta, Serrano, Millares, etc., etc. 
V A L O R HISTÓRICO Y GEOGRÁFICO DE N U E S T R O F U E R O 
M I R A N D A Y SU TERRITORIO AL FINAL DEL SIGLO XI TAL COMO SE RE= 
FLEJA EN EL FUERO.—Es inútil buscar el verdadero conocimiento de lo 
ocurrido en España en los cuatro siglos que van desde el 10 al 1 4, afirman 
Mari chalar y Manrique, sin conocer perfectamente su legislación. Y la 
Academia de la Historia en su citada Colección asevera que «el estudio 
de los fueros municipales y cartas de población... es indispensable para 
el conocimiento de la historia legal y civil, administrativa y económica 
d.° los pueblos, para la historia de sus costumbres y de su vida íntima, 
de que apenas dan noticia nuestros cronistas». Con lo cual coincide 
Hiño josa al d¿cir que dichos documentos «son base indispensable para 
el estudio de las ideas y de los sentimientos, de la industria y del co= 
mercio, y, en suma, de la vida social, política y económica en sus múl= 
tiples y complejas manifestaciones... En una época como la que trans= 
curre del siglo x a mediados del XIII, tan escasa de documentos his= 
tóricos y literarios, que sólo la Historia Compostelana, la Crónica de 
Alfonso VII y el Poema del Cid esparcen alguna luz sobre las costum= 
bres de la época, los fueros nos informan sobre casi todos los aspectos 
de la vida íntima del pueblo». 
Que ello es exacto bastaría a probarlo el de Miranda, si precioso, 
como ya advirtió Llórente, para conocer las costumbres españolas de 
aquellos siglos en que se dio, fuente única y capital para rastrear la 
vida de Miranda en los últimos años del Xl : su estado material, su ve= 
cindario, sus autoridades, su vida entera, agricultura, mercados, vida 
jurídica... 
Aparécesenos Miranda como una de las villas del condado de García 
Ordóñez, conde de Nájera, Calahorra y Grañón. Acababa este «ene= 
migo malo» del Cid de poblar Logroño, ciudad fronteriza a la cual Al= 
fonso V I concedió, como sabemos, en 1095, notabilísimo fuero. El 
Conde, consejero «bueno y leal», incita al monarca a que complete su 
obra repoblando Miranda, villa de no menor importancia estratégica, 
cuyo vecindario convenía mantener en su peligroso territorio mediante 
oportunos privilegios. 
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La villa se nos presenta dividida ya entonces en dos mitades, y 
aunque una la población, sus moradores ofrecen singulares diferencias 
que cristalizan, v. gr., en la posesión de iglesias juraderas propias, la 
de san Nicolás (de devoción reciente en Europa), para los vecinos 
del barrio de la banda alavesa del Ebro, y la de san Martín, en lo 
alto de la villa, para los del barrio de la orilla burgalesa. 
Ambos barrios estaban unidos por antiguo puente, sin par en el 
Ebro desde allí a Logroño. Una muralla cercaba la villa. Dentro de 
ésta existían diversas iglesias, entre las que descollaban las dos citadas 
juraderas y otra que también aparece con ese carácter, la de santa 
Petronila. Además, en torno a Miranda florece un enjambre de igle= 
suelas y monasterios que rodean aquella villa como cinturón de pre= 
ciosa pedrería. Entre la crecida treintena de estos focos de piedad so= 
bresalen por su número los templos consagrados a santa Marina, san 
Martín, la Magdalena y otros santos cuyo culto quizá debe de atribuir-
se al paso de los peregrinos que se dirigían a Santiago de Galicia (x). 
Rodeábanla plazas fuertes de gran renombre, como Bilibio, Cellorigo 
o Muriel; aldeas que el rey anexiona a la nueva puebla—como Arcemi= 
rapérez, Lacorzana, Rivaguda, Bayas, Ribabellosa, Torrecilla, Comu= 
nicn, La Nave, Gorejo, Potánzuri, Saja de Yuso, etc.—y otras aldeas 
de la vecina región alavesa, como Melledes, Villabezana, Molinilla, 
Caycedo Yuso y Fontecha, o de la incipiente Rioja, cual Foncea, Fon= 
zaleche, Sajazarra y Castilseco. 
E l terreno mirandés se brinda a los nuevos pobladores rico y feraz: 
abundoso en aguas, riéganle tres ríos importantes, como el Ebro, el 
Zadorra y el Bayas, y no pocas fuentes cuales la de Carraleo, la de los 
Avellanos, la de Canalejas, etc. Tal riqueza de aguas hacíanla abundar 
no menos en ruedas o rodeznos, molinos, pesqueras, regueras y aceñas. 
N i eran de menor importancia sus montes ni menos ricos sus pastos, 
prados y dehesas. Huertas, viñas y árboles de tedas clases (olmos, tejos, 
coscojares, etc.) esmaltaban sus heredades o tierras de labor, y una flo= 
reciente ganadería, a la que el monarca concede extraordinario privU 
legio de pastos y aguas en todo el reino, vivía en el alfoz. Las tierras 
i1) B . de Echegaray, La devoción de algunos Santos y ¡as vías de peregr¡= 
nos, «Rev. Int. de los Est. Vascos», t. X X I I I (1932), p. 27=9. 
Es curioso que nuestro Fuero, a pesar de referirse a comarca de tan fuerte 
espíritu religioso y en que iglesias y monasterios tanto abundaban, no contenga 
cláusula alguna referente al clero (cfr. Hinojosa, Est., p. 37). 
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de pan llevar, los viñedos y los huertos con sus árboles frutales son pro= 
tegidos con esmero y vigilados por guardas de las fincas. 
El alfoz era, pues, pingüe y extenso, capaz de tentar a nuevos po= 
bladores. No eran menos seductores, como ya hemos dicho (ps. 14=15) 
los privilegios extraordinarios con que el rey les dotaba. 
Sometidos todos los habitantes a un mismo derecho, no es extraño 
acudieran a la nueva puebla gentes de todos los puntos, españoles o no. 
Incluso judíos y moros hallaban allí un trato tolerante e igualitario de 
singular excepción. 
Protegida directamente la villa por el propio rey, caballeros y peones, 
gentes de abadengo, solariego y realengo, acudirían a Miranda ganosos 
de disfrutar tan singulares privilegios. 
Al frente de la villa vemos al Señor, que la gobierna bajo la autori= 
dad real; a su merino, mirandas necesariamente; a los alcaldes o justi= 
cias, que se reúnen en tribunal semanal; al sayón, fieles, etc. 
Los miércoles la villa se anima en concurrido mercado, y en marzo 
celebra unas ferias a que acuden gentes de todas las comarcas colin= 
dantes y en las cuales vemos desde el prior de San Martín a los vasallos 
de Herreruela o Potánzuri. 
Cori tan variados datos, así como otros muchos referentes a la vida 
jurídica y a los procedimientos judiciales de la época, ofrece el Fuero 
de Miranda caudal suficiente de noticias para que una pluma colorista 
y bien cortada trazase un cuadro lleno de animación y color. 
No es menor el interés que nuestro Fuero ofrece para la Geografía 
histórica. Con razón ha escrito Amando Melón (x) que «si algo defini= 
tivo quiere hacerse en Geografía histórica medieval, ha de ser a base 
de un concienzudo estudio de documentos, fueros y crónicas, por lo 
que se refiere a la España cristiana». 
Por eso hemos anotado escrupulosamente, hasta donde nos ha sido 
posible, cuanta noticia de interés apo.rta el Fuero de Miranda en este 
sentido, en el que ofrece una gran riqueza evidente. Enclavada aquélla, 
como es sabido, en un verdadero trifinium o punto confluencial de 
tres comarcas (la alavesa, la burgalesa y la navarra y aun la entonces 
naciente riojaná), el estudio de su geografía es del mayor interés para 
aclarar múltiples extremos sobre Castilla Vieja, o de los límites de las 
diócesis de Burgos, Valpuesta y Calahorra, todavía poco conocidos. 
En nuestras notas 8 a 42, 45, 47 a 82 , 149, 150, 174 y 175 hemos 




procurado ilustrar los datos geográficos del Fuero con la aportación 
de testimonios sacados de abundantes documentos medievales, muchos 
de ellos inéditos. Así se ha conseguido corregir muchas veces yerros 
de escritores anteriores en extremos de relativa importancia. Tal ocurre, 
v. gr., con lo relativo a Potánzuri (n. 35), de verdadero interés para 
ilustrar el documento fundacional de la diócesis de Valpuesta, tan 
traído y llevado en viejos y recientes estudios. 
Con nuestros esfuerzos han quedado también aclaradas definiti= 
vamente múltiples oscuridades gráficas de los nombres geográficos del 
Fuero, totalmente indescifrables en ediciones anteriores. 
El autor de una de éstas, Llórente (x), escribió por su parte respecto 
a las consecuencias de interés geográfico=histórico que cabía deducir 
del mencionado Fuero: 
«Por una incidencia justifica la soberanía y supremo dominio del 
rey Don Alfonso VI en Álava; pues dispone de pueblos alaveses como 
dueño absoluto, donando a la villa de Miranda el señorío de unos, y 
haciendo aldeas suyas otros que se hallaban dentro de los límites ju= 
risdiccionales que les señala, particularmente Arce, Lacorzana, Bayas, 
Melledes, Rivaguda, Ribabellosa, Villabezana, Molinilla, Leciñana del 
Camino, Turiso, Salcedo, Comunión y demás situados en medio de 
la línea que describe y aunque ahora estén ya nuevamente separados 
de Miranda y sean otra vez alaveses. ¿Cabe testimonio mayor de so= 
beranía? 
»La confirmación y ampliación de fueros por el Rey don Alfon= 
so VIII en diciembre de [1177] nos ofrece también otro testimonio 
del mismo poder soberano en Álava, pues dona... a Miranda el seño= 
río del lugar alavés de Ilarraza, con el patronato laycal de varias igle= 
sias y la propiedad de sus bienes.» 
Aunque estemos conformes con la referida soberanía, no creemos 
es exacto Llórente al afirmar que todos esos pueblos que él cita cayesen 
por virtud del Fuero dentro de los límites jurisdiccionales de Miranda, 
como podrá comprobarse por nuestras notas de carácter geográfico, 
así como por el mapa que a continuación damos. 
En éste hemos recogido la Yspania que el Fuero refleja, y a la vez 
se señalan los límites del alfoz mirandés. Es una labor que, si no defi= 
nitiva, pues algunos perfiles quedan sin precisar, supone notable avance 
sobre estudios precedentes, como el mapa del P. L . Serrano en su obra 
(*) Noticias históricas..., III, '1807, notas 1 y 2. 
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acerca del obispado de Burgos o el publicado por Teófilo López Mata i1) 
sobre las comarcas burgalesas en el siglo XII. 
Este mismo autor, en su estudio El territorio de Auca y su demar= 
catión geográfica a fines del siglo XII (2), pone de relieve que la Rioja 
es «vocablo que por primera vez nos sale al paso de los fueros de Mí= 
randa, concedidos en 1099, y que se nos ofrece como expresivo de una 
entidad comarcal que había de limitar cerrándola por oriente nuestra 
demarcación de Montes de Oca». Y B. Tr.racena, en La Antigua po= 
blación de la Rioja (3), acaba de escribir: «Históricamente, nace la Ríoja (!) 
en el siglo XI (fuero de Miranda del año 1092 (!) tomando el nombre 
del río Oja para un pequeño territorio que en 1133 alcanzaba hasta 
Belorado y estaba claramente diferenciado de las tierras próximas de 
Nájera y Logroño» (4). 
P A R T I C U L A R I D A D E S FILOLÓGICAS D E L T E X T O 
El interés que en este sentido ofrece el ms. F de nuestro Fuero 
parécenos justifica recojamos aquí esquemáticamente sus particulari= 
dades lingüísticas más notables, contribuyendo así al estudio de nues= 
tros documentos jurídicos medievales y su lenguaje. 
Desde luego, el Fuero de Miranda presenta, en cuanto a su idioma, 
un fondo latino y no la mezcla de latín y romance que otros Fueros. 
Sin embargo, las formas romanceadas deslízanse de vez en cuando, 
como luego recogeremos. 
En el examen de cada modalidad fonética, morfológica, semántica 
y sintáctica indicamos los antecedentes cuando ha sido posible, pre= 
cedentes que ocurren ya en el latín popular, ya en el de la Iglesia o 
bien en la baja latinidad. Es la técnica impuesta por la propia índole 
del latín medieval, que en modo alguno es una lengua unificada, ho= 
mogénea, según han puesto en claro medievalistas como L . Traube, 
W. Meyer, etc. (5). 
i1) E n su interesante obra La provincia de Burgos, en sus aspectos geográ= 
fico, histórico y artístico (Burgos, s. a.), M a p a 6. 
(2) Página 351 del Bol. C. Mon. Burgos, año X I X , n.° 70, 1940. 
(3) Archivo español de Arqueología, n.° 42, M a d r i d , 1941, p . 157. 
(4) Cfr. notas 149 y 150. 
(5) Para el estudio de las difíciles, complicadas cuestiones de la filología 
medieval, la Einführung in das Mittellatein de KarI Strecker (Berlín, 1929. 
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He aquí el esquema de las modalidades principales: 
1,° GRAFÍAS.—Las vacilaciones son características de la escritura 
de la época (x), ya aparezcan como meras incorrecciones, ya reflejen 
un cambio de pronunciación. 
a) Notemos, primeramente, la anarquía del uso de las mayúsculas: 
Alienor, vrraca, etc. 
b) Vocales: la i alterna a veces con la y: Yspanie...; la u con v: 
una, vxore... Los diptongos ae, oe se omiten siempre en el texto, sea 
por haber prescindido de la cedilla, luego usual en la e para indicarlos, 
sea porque la pronunciación de tales sonidos se confundía con la e y o 
abiertas: ecclesie, aque, etc., etc. 
Aquí podríamos incluir alguna variación vocálica del latín clásico: 
pignorauerit, con o por e, línea 187 de nuestra edición. 
c) Consonantes: 
C: carece de fijeza el uso de c, c y z: alhoces, alhocibus, alhog, alhog.es 
alhoz, alhoze, aíhozes, Iicenciam, forciauerit, togius, gadorra, Zadorra, 
margo, hormaga, locorgana, Potanguri y Potancuri. Nótese uarango.— 
C alterna con ch en Nicholaum y Nicolaum. Carta por charta.—C des= 
aparece a veces ante T i junto al general sancta, etc., autoritate al lado 
de auctoritate. 
CU sustituye a Tí en nichil, michi. 
D final desaparece a veces en la preposición ad, o alterna confusa= 
mente con T: aud y aut; aliut. 
F se escribe a menudo ff: Fferreruela, ffundo vallis, Ffortunius, 
Ffoniecha, ffuengeleche, ffiunt, conffirmo, junto a factum, etc. 
H a veces se omite o se añade indebidamente: ortis, ortus, ortos, 
horto; abeo; pero habeant, etc.; extra an por extrahant; hostendat. Nótese 
Hurtis. 
Trad. franc. de Ganshof, Gante, 1933) ofrece información, siempre segura y 
bibliografía rica y selecta. Vide t ambién Beeson, A Primer of Medieval Latín. 
Chicago=Atlanta=Nueva York, 1925. 
M e es muy grato expresar aquí la amable y sabia colaboración que en estas 
páginas me han prestado mis doctos amigos y compañeros de la Universidad 
de M a d r i d , D . José Vallejo y D . Agustín Gómez Iglesias, así como, en algún 
momento, el catedrático de la de Zaragoza y buen amigo, Dr . Blanco. S i al= 
gún acierto hubiera en este capítulo atribuyase a ellos. E l D r . Vallejo ha 
tenido además la fineza de corregir las úl t imas pruebas de aquél , precisan= 
do en varios pasajes mis modestas observaciones. 
(x) L a del ms. P primordialmente, claro está (cfr. p. 34). 
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/ latina consonante alterna anárquicamente con / y aun con y: 
iuso, ¡uso, ajuso, yuso, juret junto a iuret, etc. Nótese ihesu. 
El sonido castellano de / se transcribe / : Archereiu, canaletas, goreio, 
iembres, o g: Nagera o Nagaram, saga, rioga, etc. 
M es más frecuente que n ante p: imperator e inperator. 
R alterna con rr: rrex, regina..., y aun en resurrectionis y resurectio= 
nis, y s con ss: solares y ssolares; presentí, ssemperque, suorum, sico y ssico, 
etcétera. 
T: es de notar el uso, tan general, de c por t ante / + vocal: palacii, 
moncium, licenciam, pecierit, etc.; fornicium, peticio, servicio, uiolenciam, 
percuciendo, presencia, terciam, forciam, forciauerit. Pero iustitia, petitio, 
resurrectionis. 
V alterna a veces con u: conseruare, ueraciter, vineis... 
X: nótese sexssaginta y sessaginta, etc. 
Muy de advertir es también la simplificación de grupos consonánti= 
eos (costiterit), o de las consonantes geminadas, y la duplicación de 
las consonantes simples, fenómeno complejo aún no bien estudiado, 
que se da, y sin norma fija, en el latín de todas las épocas, pero en 
ésta con verdadero desconcierto: sumum, ssumitatem, ocasione, sico, 
ssico (pero ecclesiis, acceperunt); amitat, quatuor, quatuordecim; Biliuio 
y Billiuio, Petronila, redat, ssuccessores, neccesse, además de lo antes 
indicado respecto a f, r y s. 
Habría que recoger además casos como Vicencii, tresdecim, la con= 
tracción doca por de Oca, la grafía insegura de damnum o calumnia, la 
metátesis aluor, que es frecuente en otros documentos de nuestra re= 
gión (cfr. italiano). 
Bastan los ejemplos aducidos para comprender que estas vacila= 
ciones gráficas son especialmente frecuentes en la escritura de los 
nombres propios. 
2.° L É X I C O . — 1 . Variaciones semánticas de vocablos latinos: Son 
muchos los vocablos empleados con significado diverso que en la época 
clásica (L. C.) e inmediata: calupmnia, 1. 167 (v. n. 118); bella, 1. 147 
('duelo' v. n. 107); calida (por 'aqua calida' (v. n. 107); calle 'calle', 
Is. 39=40; cancellarius 'canciller', 1. 398 (en Vop., Cass., Sid., Inscr. 
'ujier...'); caput ville 1. 278 (v. n. 152); charta 'documento', 21; comes 
'conde', 11, etc. (incluido en el vocab. de Beeson. Cfr. n. 179); conch 
lium 165, etc., 'concejo'; confusus 'destruido', 35!; curia 395; emendent 
'indemnizar', 33 í (L. C. 'corregir, curar, castigar'); existen do, 66 y ss. 
Exsisto (existo) es a veces sinónimo de esse; forum 'fuero' passim (v. pró= 
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logo anteriormente); francos (v. n. 7); generosi (v. n. 87); homicidium, 
passim (v. n. 113); inimicus 'enemigo público', 314 (en L . C. 'enemigo 
privado'); infanti aut infante, 205 (con sentido de hijo o hija del rey; 
nótese, además, la variación de género); iaceant, 128, etc.; majorem 
licenciam, 130, majorem = magnam, como ocurre frecuentemente en 
las traducciones del lat. tardío, traduciendo al positivo V?h<*-$; maiorinus, 
=o, =um (ép. imp. 'de la mayor especie o dimensión': las lenguas his= 
pánicas con el sentido de juez de distrito); nobilia, nobiles, 146 (véase 
nota 105); notarius 'notario', 397 (ya no en el sentido de 'taquígrafo', 
etcétera; co'mp. notas 172 y 185); occasione 'impedimento, molestia', 
135, etc.; occasio se confunde en la baja época con occasus 'puesta del 
sol, occidente', después 'caida, ruina, muerte': para ocasión 'daño grave', 
v. Menéndez Pidal, Cantar, II, 771; panem, 243 (con el sentido más bien 
de 'tierra de pan llevar'; pan en el sentido de 'cosecha de cereales', 
v. Menéndez Pidal, ib., 784); prandium 'yantar' (v. n. 132); prima, 304 
(con sentido de parentesco); prior, 69 (v. n. 60); pugnum 'mano', 174; 
quilibet, 207; qualibet, 212, con sentido de quisque 'cada uno'; quere= 
lia 'demanda', 219, etc; radix 'finca', 194(cfr. rades, n. 145); rota 'rue= 
da molinar, rodezno, etc.,' 110, y 245; serris en sentido de 'montes'..., 54; 
sigillum 'señal del rey', 220 (v. n. 137); signum 'tenor', 6, o 'signo real', 
337; sobrina (suprina) filia sui fratris, 303 (L. C. hija del primo del 
padre o de la prima de la madre); supradictum locum, 23; alhoz sobradic* 
ta, 104; predictum, 283: «dictus, iamdictus, supradictus, praefatus, etc., 
se emplean, a menudo, con poco más o menos el mismo sentido de 
idem» (Beeson, p. 19); terminum 'término municipal', etc., 103, etc.; tor= 
tum (ad t.), 188; traditor, 298 (v. n. 153); tornando 'volviéndose', 299; 
velata, uxor (mujer desposada), 312(v. n. l58);Wo regís, 252 (v. n. 147); 
villa en el sentido de 'población en general', 181 . (Ya aparece denotando 
'aldea' eñ Apul., S. Jer., Rutii., Namat. Vide acerca de tal significado 
Sofer., Lat. u.Rom. ausd. Etym. des Isid. von Sev., p. 178, n. 1; citado 
por Meillet, Dict., 1061. Para los sentidos de villa en el castellano de 
la época del Fuero e inmediata vide Menéndez Pidal, Cantar, II, 
p. 288=89); voce, mala voce, 123. 
2. 7 érminos del latín vulgar, postelásico, tardío, medieval y roma= 
=nismos: Caballus: equam... caballum, Ib^lbX. Cuballus pertenece a ia 
lengua popular, en la cual sustituye a equus desde Varrón. En la baja 
época toda una serie de derivados, entre ellos caballa, -ae, que no ha 
suplantado del todo a equa, sin duda por ser este término específico 
mientras que equus término genérico (Meillet, 120 y 294); capam, 187, 
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249 (cappa, ae f. 'chappe': bajo latín, Isid., GIos., Greg. Tur. [Mei= 
llet 146]); casas, 110, etc.; ffalsauerit, 169, ya en San Isidoro, etc.; fh 
deiussore, 221, etc.; fideiubere, 225 (iussor es un término de Glosario y 
fideiussor, fideiubeo compuestos tardíos M L . 3282); fustigati, 181 (fusti= 
go, =as: Cod. Theod., Gloss. Philix. 'azotar, apalear'); monasteriis, 112, 
etcétera (cfr. n. 88); pecfum, 1 16 (v. n. 90); pedonibus, 111, pedo,-onis m., 
voz de Glosario, glosada plaucus, ítXatóirou5; y gu/ pedestri ordine uadit 
(cfr. «pión»), seu animal oculos habens in pedibus, uel animal cornutum 
habens in pectore oculos C G L . v 555, 54; Meillet 723 (Menéndez 
Pidal, 11,793, señala pedone); piscariis 'pesqueras', 53, etc.; plcnarie, 
384 ('entera, totalmente' S. Ambr., S. Hi l . , bajo lat.); querellosus, 157, 
etcétera {querulosus, bajo latín); saio, 142, etc.; poenator, tortor (Cfr. 
Thes. Gloss. s. u. Isid. Or. X , 263. Hállase también en Casiodoro, voz 
de baja época, germánica latinizada. V . Sofer, ob. cit., p. 153); uxo= 
ratum: p. uxoratum aut muí. uxoratam, \15=lb; uxóraii, 183 ( M . Lüb= 
ke 1100 *uxorare 'tomar mujer)'; vasalli, 62, etc. (Del bajo latín vas= 
sallu anota Menéndez Pidal, Cantar, II, 887, donde puede verse sobre 
su significado por los años del Fuero.) 
a (por ad), 213, etc.; abadengi, 126 (v. n. 93); ajuso 'abajo' 
(ad=deorsum); andancia, 28 ('bona a. de tempore'); aturam, 149 
(de *aucturam, v. n. 108); ajuda, 144 (v. n. 113); berocal, 66; ca= 
minum, 93; capto, 385 (de cavere, v. n. 176); carceragio, 227, 236; 
carrera, 92; correrías alúas, 68 (hoy 'carrasalvas'; carrera, de *carra= 
ria, calle o 'via, camino', Menéndez Pidal. De carrus 'carro'); 
cerquent, 213 (v. n. 135); comitissa, 11 ( M . Lübke, 2078, la señala con *); 
comprauerint, 124 (del lat. vulg. 'comperare', Menéndez Pidal; comp.lí= 
neas 108, 113, 248 a 254; coscoiar, 96; crucciadam, 90; de dia, 133 (de 
die, 193); deffessis, 53, etc. (de defensa 'vedado de caza' en Glos.); 
deffiando, 297: nótese el sentido en la versión; comp. en ¿fio (ép. are. 
clásica =ficior) defit, recogido por Voig. desafiar, 'declarar enemigo un 
hidalgo a otro', esto es, declararle la guerra procede de dis=af=fidare, 
Menéndez Pidal, Cantar, II, 622 i1); del alhoz, 103; deuisas, 110 (v. n. 
85); fonssaderam, 147, y fossata, 144, junto con fonssatum 'hueste', 147 
(v. n. 106); fossatum en Pall., Veg., Cass. es 'zanja, foso'; forciauerit, 189: 
el pl. n. fortia, 'actos de fuerza o valor', ha pasado a las lenguas roman= 
ees con un denominativo *fortiare, escribe M . L . 3456; furtauerit, 189 
i1) Cfr. afidar (Fuero de Madrid), afiar, «dar seguridad o palabra de no 
hacer daño». Para diffidatus, n. 153, v. Hinojosa, El elem. germ., p. 32 y ss. 
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(comp. lín. 256 furatum, clásico. Menéndez Pidal, Cantar, 698, da 
*furtare); Garsia, 11, Garfias, 61, Lupus Garsie, 61; ¡ocinia, 178 (v. n. 
123); maderos, 132 (materia, madera); maneria, 145 (v. n. 102); manten-
gansse, 25 (comp. manuteneatis, 105; manutenere M L , , 5340); margo, 213 
(de 'Martiu'); medagiam, 182; medaiias, 227; mercados junto a merca* 
to, 212 y 213, etc.; merindare, 138; merinus, 138 (v. n. 106); mercurii (in 
die), 209 (ya en inscripciones); morturam, 94 (v. n. 103); montadgum, 
101 (v. n. 82); oforem, 250 (v. n. 147); pascua, 198, 208; pedagium, 149, 
etcétera (v. n. 108); pesquisa, 148 (v. n. 107); portagium, 148, 210=11 
(v. n. 108); prado, 47, etc.; quitam, 123, etc.; raí/es, 242 (v. n. 145); 
rasura, 149 (v. n. 108); recuage, 149 (v, n. 108); regeras, 239; rupas, 
249 (del a. a. alemán rouba, Mencndez Pidal, II, 832); sayoniam, 116 
(v. n. 97); senderium, 84, 98, etc.; sobradicta (alhoz sobr., 104), comp. 
supradictum, 23; salidis, 55, 381 ('cum ingressibus et salidis'; frente al 
usual <<exitibus et ingressibus», «exitu et regressu», etc.: cfr. Menéndez 
Pidal, II, 678); solariengi, 126 (v. n. 93); texos, 63; transnoctauerit, 220 
(v. n. 138); treguas, 308, 315; varanco (barranco), 94; val de gouia, 260; 
veredam, 145 (v. n.. 104); Vasoco, 69. 
Adviértense especialmente en la toponimia las formas romanceadas: 
arenosa (fundum de), 68; callem cerradam, 67; cabegas, 67 (de *capittia); 
Campaiares, 86, y Cam de paiares, 262"; Canalejas, 51; Casillas de Prado, 
46; Cuevas de gragera, 41; Ebro, 44, etc.; labradías, 61; riba coua, 60; 
riba aguda, 74; riba vellosa, 73 (pero ripa uellosa, 38, ripa gulpeiera, 69); 
Torreziella, 29; Val de gouia, 260... 
3. Expresiones del latín eclesiástico: Amen, 367; apostolorum, 351 
(del griego); beati Petri 'de San Pedro', 351; christianorum, 353 (adj. 
latinizado de Christus = XP^TÓ?); diabolo, 354; excomunicatus, 363; 
hereditauerint, 109, etc.; hereticus, 353 (incluido en el vocabul. de 
Beeson); infernorum, 354, de infernus, i 'infierno'; maledictus 'maldito', 
363 (a ejemplo de xaxoXoysiv); primas 'primado', 390. 
4. Arabisnios: alcalle (v. n. 134); alferiz (v. n. 129); a//?oz (v. n. 45); 
anubda (v. n. 103); azennis, 52 ('aceña'); forr/, 146 (horros, libres); 
morabetinos, 201, etc. 
5. Iberismos, vasquismos, etc.: barrera, 80, etc. En la toponimia: 
balgam, 66 (= negra); Bardahuri, 46; Bassaurri, 61; Coscorrón, 46; 
Echaenne, 69; Hurizahar, 35; Potancuri, 45, etc.; Inharraza, 378. 
3.° GRAMÁTICA.—a) Declinación: Frecuentemente alterna con la 
declinación casual sustituida el uso preposicional, en ejemplos com : 
populatoribus de Miranda, 5, 21, etc., etc.; regni de Nagera, de Cal = 
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gurra, 12; casiellas de prado, 46; de Cellorigo, de Billiuio, 55; hominibus 
de Miranda, 62 (pero do Mirande, 60); cfr. populafores illorum locorum 
de Mirande, 74; sumitate lose, 261; via de castro sico, 93; homo de Alaua, 
260, y ex parte Alaue, 267; populatoribus de Miranda... populatores de 
Mis, 281; uersus barrera, 81 (ya el subst. invariable, por acus.); ad 
ebro, 83; ad goreio, 85; ad uaranco, 94; ad Oca..., 263, con flexión per= 
dida. También ad villa, 202, probablemente, por falta del signo de 
abreviación. Cfr. ad castrum sicum, 94; usque Oca et Lucronium, 279; 
vasallo, 369, con pérdida de flexión. 
Es curioso el nombre de localidad sin la preposición in: v. gr. Fe= 
rreruela, 47. 
b). Pronombres: En nuestro Fuero aparece a veces iste con un 
valor cercano al del artículo: istud consilium, 20 'el consejo'; isti popu= 
latores (27), 107, (130), (205), 237; isti de Miranda, 283=4; iste,*a,=ud es 
empleado con valor de hic, haec, hoc en istam cartam, 21 'la presente 
carta'; istius scripti, 26; istas villas, 50; istam... donationem, 105; istud 
forum. 343=4, etc. En cambio, hoc signum, 374; hanc cartam, 360. En 
ea, 168, ei, 172, tiene is sentido demostrativo; is con equivalencia de 
hic aparece en qui eis, 109, 114; dedimus eis, 21, por ded. illis. A me= 
nudo úsase eius por suus, cosa que ocurría, sobre todo, en la lengua 
vulgar (vide Hofmann, 470): merinus eius nec eius ssayon, 142; custos 
eius, 194; consanguineus eius, 370. Comp. aut suus merinus, 328, 342. 
En cambio, úsase el personal en probet sibi por ei que usa en giros 
análogos; det sibi, 253 y 254 (= det ei). Ule tiene valor de artículo 
en illi qui, 212; illo anno qui, 368. Comp. circa illam ecciesiam, 32. 
Con sentido de is lo vemos en illa loca, illorum locorum, 59; ab illis, 109. 
El caso, correcto, perdat 'ea que' habet, 308, puede compararse con 
otros en que el antecedente no es is. Señalemos, finalmente, uobis meis 
populatoribus de Miranda, 51, en que meis parece implicar un matiz 
afectivo. 
Aquí podemos agregar el empleo del pronombre personal sin matiz 
enfático que observamos en ejemplos como ea que ego habeo ibi, 47, 
ego... habeo, 101, etc., etc. 
d) Partículas. PREPOSICIONES: Nótese a por ad como romanismo en 
a sanctum nicholaum, 267. Por lo demás, a + acus. se halla en inscrip. y 
en la literatura en autores vulgares: ítala, Grom., Peregr. Eger. 
(Hofmann, 524). Cfr. ad sanctum martinum, 283; a con valor de in 
o intra: a septem diebus, 266; de... usque ad, 225, 234, alterna con ab... 
usque ad; de foro suo, 267; otras veces ab foro suo; cum, 51=55, etc., 
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repetido delante de varios sustantivos coordinados mediante et, nos 
parece dentro de las normas clásicas; ínter con ablat. («per médium 
Ínter arce et ffoncea», 89) es raro en latín tardío en la literatura, fre= 
cuente en inscripciones: Hofmann, 5] \; per médium: «Eine Vertárkung 
von per ist per médium; es findet sich im Vulgárlatein auscheinend nur 
ais Adv. (vgl. Vitr. 4, 7, 2 uó) nich ais Praep. wie in Romanischen 
(fr. parmi, prov. par miei, span. por medio 'durch', vgl. M . L . Rom. Synt, 
485», Hofm., 522; pro: uadat pro traditore, 298. interesa recoger este 
sentido 'tener por, dársele como'. En cambio, se explica clás. 'en lugar 
de, como' en pro quito, 315; pro homine mortuo, 155. E l sentido causal 
de pro ocurre ya en Plt., Triu., 26, «concastigabo pro commerita noxia» 
(frente a 29, ob meritam nox.) . Después, en la baja latinidad, se desarrolla 
ampliamente. El matiz final deriva del causal. Detalles y bibliografía 
en Hofmann, 534. Comp. requirere pro vitaepatr. 3, 144, español 'pre= 
guntar por alguien'. Más ejemplos del Fuero: pro homicidio, 174; pro 
sua locinia, 178 (v. n. 123); pro servicio, 377. Matiz final en pro opere 
pontis, 322; usque ad, 23, 57, 65, 79, 269, 330. Prepos. y no adverbio. 
Comp. usque. Oca, 279; versus: notemos transiré versus..., 335, frente 
el clásico transiré... ad nagaram, 337; versas canaleias, 65; uersus 
alauam, 235; uersus lucronium, 237, con la preposición antepuesta. 
Precede ya en la latinidad tardía: Hofmann, 518; versus barrera, n. lí= 
nea 82. Y en el pleonasmo verssus sursum, 78, 108. 
Notemos locuciones como coram nostra presencia, 348, en L . C. 
coram presente 'en persona'; per bonam fidem en L . C. bona fide 'bajo 
buena garantía, de buena fe'. 
CONJUNCIONES: Et es la única copulativa. Et adversativo en et Ce= 
llorigo, 56. Los tipos et — et tamen y et — sed (tras preposic. negativa) 
ocurren ya en latín arcaico y clásico. Vide Hofm., 660. 
Lo más notable es el abundante empleo de quod: a) en funciones 
de ut. Nótese taliter quod, 17, con valor consecutivo. Ya quod en lu= 
gar de ut consecutiva en la latinidad tardía, Hofmann, 723. Igual 
observación cabe hacer para «iudicet ita quod dent», 269, 276, 282. 
Y en sic... quod, 244, 291; quod habeatis et manuteneatis con quod por 
ut final. También se usó desde el latín tardío; vide Hofm., 723. lgual= 
mente aparece el quod final en quod sint de Miranda, 56, o sea que el 
yusivo de tercera persona es introducido a veces por quod. Lo mismo 
en quod scindant et pascant et jaceant, 70, 75, 127 y 132; quod habeant, 
382; quod remaneant in sse..., 56, etc.; quod... ffaciant, 238; quod collant 
ea ..., 242; quod portent, 244. Ejemplos todos de quod con yusivo, 
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que podemos confrontar con casos como: sint de Miranda, 69, en que 
aparece el yusivo sin quod; habeant, 107, 112, 116. Comp. quod 
uerberent eum, 153, ejemplo de yusivo del pasado referido al futuro. 
b) El uso de la proposición introducida por quod, como objeto 
inmediato de los verbos sentiendi et declarandi, ocurre ya en la len= 
gua vulgar (Bell. Hisp. 36, 1: Petronio, 71, 94, 131, 7, etc.) y en la baja 
latinidad (Gell., Apul., Justino, etc). Acerca de su desarrollo, concu= 
rrencia con quia quoniam, etc., vide Hofmann, 720 y 721. Nótese 
también: monemus quod, 346 (clás. mon. ut - f subj.); jurent... quod, 
164=5, 252 y ss., 310. (L. C. ¡uro con infi. + acus.); ponimus et judi= 
camas... quod, 137; si non... quod, 391, giro equivalente a nisi quod 
«excepto el hecho que». Para los antecedentes del uso de si non ==• nisi 
restrictivo, v. Hofmann. 777. 
Señalemos además: usque dum coniunguntur, 78; usque dum iungun= 
tur, 99; usque dum cadit in ebro, 264. 
ita, 232, traduce específicamente lo que va a decirse: «así, en ese 
caso, entonces». 
ita... sicut, 24, 111, 346, sustituye en Lat. Med. la correlación ita... 
ut de L . C. Compac sic... sicut, 293. 
ADVERBIOS: Superius nominatum. Ya en latín tardío el adv. supra es 
sustituido por superius; por ej., Gaius y Jordanes: Hofmann, 513. 
sit... intus in inferno, 367: «intus... ist in Altlat. nur Adv. ófters 
ais Stütze einer weíteren lokalen Bestimmung, z. B. Plt. M i l . 483; 
hic intus est in aedibus (Liv, 24, 10. 6 uó, vgí. afr. enz en la ville; s. 1F 
42, 86; Meyer=Lübke Zrom. Ph. 22. 328) Hofmann, 538. 
En latín medieval los adverbios frecuentemente van combinados 
con preposiciones: de cetero, de medio. 
Nótese, además: de iuso, 33; de yuso, 82; de suso, 34; de ¡uso de 
iembres, 96; efe juso de hormaca, 96. 
E D I C I O N E S D E L F U E R O DE M I R A N D A . M A N U S C R I T O S 
DE ÉSTE Y N U E S T R A EDICIÓN 
De él se han publicado hasta la nuestra tres EDICIONES en las 
obras que a continuación se indican: 
1.a Juan Antonio Llórente: Noticias históricas de las tres pro-
vincias vascongadas... Parte III, Apéndice, colección diplomática. 
Tomo III, Madrid, Imprenta Real, 1807. Págs. 472 a 485. 
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2.a Tomás González: Colección de Privilegios, franquezas, exen-
ciones y fueros, concedidos a varios pueblos y corporaciones de la 
Corona de Castilla, copiados de orden de S. M . de los registros del 
Real Archivo de Simancas. Tomo V , Madrid, Imprenta Real, 1830. 
Págs. 50-62. 
3.a Tomás Muñoz y Romero: Colección de fueros municipales 
y cartas pueblas de los reinos de Castilla, León, Corona de Aragón 
y Navarra. Tomo I, Madrid, Imprenta de don José María Alonso, 
*1847. Págs. 344 a 353. 
« 
Llórente indica que toma estos Fueros de Miranda, de Ebro da-
dos por Don Alfonso VI en 1099, confirmados por Don Alfonso VII, 
aumentados por Don Sancho III en 1157, y por Don Alfonso VIII 
en 1177, de un "Original en el archivo de la villa". No dice de cuál 
de los varios documentos que del fuero mirandés posee dicho archi-
vo. Entre los hoy conservados, el ejemplar que mayor similitud pre-
senta con la publicación de Llórente es la copia que nos da la con-
firmación de Felipe II, referida a la de los Reyes Católicos y conte-
nida en la confirmación última, otorgada por Carlos I V . 
La edición de González ("Núm. X V . Privilegio concediendo a M i -
randa de Ebro el Fuero de Logroño, y otras franquezas") se refiere 
a los "Libros de Privilegios y Confirmaciones en el Real Archivo de 
Simancas, libro núm. 305, art. 28". Entiéndase que se quiere decir 
libro Inventario, leg. 305, fl. 2S. Siguió, pues, tal ms., que contiene 
la confirmación de Felipe II, si bien, como comprobaremos, las diver-
gencias abundan sobremanera. 
En cuanto a Muñoz, atiénese en su edición a González, del que 
sólo alguna vez disiente, y advirtió bien que éste y Llórente varían 
poco. "Sólo en la parte ortográfica—añade—se nota alguna diferen-
cia: el de Llórente no usa de diptongos, el de González siempre, en 
los casos en que la copia de éste duplica las consonantes, no lo hace 
por lo regular la del primero, y asi algunas otras que por su poca 
importancia no mencionamos." A juicio nuestro, González no hizo 
sino copiar a Llórente, corrigiéndole en algunos puntos, y no siempre 
con acierto. 
Las grandes divergencias que estas tres ediciones ofrecen con el 
texto que del Fuero de Miranda nos presentan los MANUSCRITOS de 
éste hoy conservados, y no analizados ni estudiados hasta aquí, nos 
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han movido a realizar un examen concienzudo de todos ellos y a 
preparar una edición, que juzgamos totalmente nueva y esperamos ha 
de ser útil a nuestros historiadores del Derecho e interesante en ge-
neral. 
E l archivo municipal de Miranda, tan rico como ignorado, nos ha 
brindado en un estudio y catalogación que del mismo hicimos cuatro 
magníficas reproducciones del Fuero de dicha ciudad: 
1.a Confirmación de Fernando IV. en Valladolid a 24 de febrero 
de 1298 (F). 
2.a Confirmación por Enrique III, en Madrid a 15 de septiembre 
de 1393 (E). 
3.11 Confirmación por Juan II, en Carrión a 6 de octubre de 
1425 (]). 
4.'1 Confirmación por Felipe II, en Madrid a 2 de septiembre 
de 1569, reproduciendo la dada en Madrid a 15 de abril de 1477 
por.los RR. C C . f contenidas ambas en la confirmación final de Car-
ios I V (Fl). 
En el Archivo de Simancas hemos estudiado el legajo 305, í!. 28 
Aunque en el inventario se afirma que encierra "Seis piezas tocantes 
á la Confirmación de sus alcabalas y franquezas: dos de ferias: otras 
dos sobre la compra del lugar de Miranda, sus tercias y alcabalas, por 
Jorge Beteta", estas dos últimas nada tienen que ver con nuestro 
Miranda, sino con una aldea soriana de igual nombre. De las otras 
dos piezas nos interesan ahora la tercera, que contiene la confirma-
ción del Fuero por Felipe II (quien, como se ha dicho, copia la dada 
por los RR. C C ) , y la que figura en segundo lugar, que es la confir-
mación debida a Felipe IV. 
Tal vez existan todavía algunos manuscritos más del fuero de 
Miranda. La Biblioteca Nacional de Madrid conserva en su depar-
tamento de manuscritos dos ejemplares de un traslado del Inventario 
hecho en 1535 "de las escrituras y Papeles que están en el Archivo 
de la Vi l l a de Miranda de Hebro", y allí se consignan, entre confirma-
ciones del Fuero no especificadas, estas otras dos: 
"Primeramente (como si fuera el documento principal) un Privile-
gio escripto al principio del con letra de oro en pergamino confir-
mado de los Reyes Catholicos..., el qual es confirmación de otros 
LÁM. I 
• • ••• ii 
Confirmación del Fuero de Miranda por Fernando IV. 
(Ms. del Arch. munic. de Miranda.) 
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priuilegios que esta Vi l l a tiene de los reyes antepasados de los tér-
minos y jurisdicciones de la villa hasta donde se estienden y allegan. 
Otro Privilegio de la misma manera deste de arriba dicho del Rey 
don Henrrique quarto". 
Todos estos mss. estaban, según dichos inventarios (cuyas signatu-
ras son M S D - 94 - 834 y M S D, 41-712), en un arca pequeña y, 
desgraciadamente, hoy no se hallan ya muchos de ellos en el archivo 
municipal de Miranda; mas no sería imposible que se encontraran en 
otros archivos y bibliotecas, donde quizá algún día aparezcan. 
Una confrontación minuciosa de los citados mss. hoy conocidos, 
nos lleva a las siguientes deducciones: 
a) F y E coinciden numerosísimas veces frente a los demás mss. 
Si bien el parentesco de ambas redacciones es evidente, F presenta no 
escasos ejemplos de divergencia notable con todos los otros mss., y 
asimismo E ofrece bastantes, lecciones que difieren de los mss. restan-
tes. Por otra parte, es mucho más descuidado que todos en grafía y 
escritura. 
b) J aparece directamente emparentado con F en bastantes casos 
en que presentan lecciones coincidentes frente a todos los demás mss.; 
hay algún pasaje muy significativo. Sin embargo, F y } divergen más 
que F y E, y alguna vez coinciden significativamente E y J en leccio-
nes y pasajes exclusivos. Las divergencias peculiares de J son, en ge-
neral, de grafía, y muchas veces defectuosas. 
c) F, E y J ofrecen así abundantes ejemplos de coincidencia fren-
te a los demás mss. y a las ediciones. 
d) F l presenta sus mayores analogías con J, coincidiendo con 
éste en pasajes y lecciones importantes frente a los otros mss. Aún son 
más abundantes los casos en que las lecciones de F l son exclusivas, 
divergiendo de los restantes mss. y aun de las ediciones. Hay lecturas 
coincidentes y exclusivas de F, J y F l . 
e} Los mss. de Simancas presentan estas características: el de 
Felipe II (Fl~Si) casi coincidente con el ms. F l de Miranda, y el de 
Felipe I V (Fl IV) como derivado de la confirmación de Felipe II, si 
bien multiplicando las erratas. 
Renunciamos a señalar gráficamente las anteriores analogías y di-
vergencias entre los mss. citados mediante stemma; porque, habién-
dose perdido varios cuya existencia anterior nos consta, carecemos 
de datos para constituir familias con sólo los conservados. 
3 
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En cuanto a NUESTRA EDICIÓN, quisiéramos representase un esfuer-
zo logrado por ñjar el texto original del Fuero, lamentablemente des-
virtuado en las ediciones anteriores. Y aunque la corta extensión del 
Fuero y la comunidad de léxico y giros con los escritos coetáneos 
no den a aquél un valor extraordinario para el estudio del latín medie-
val, como, desgraciadamente, España no anda sobrada de textos que 
por su transcripción escrupulosa puedan servir de base a la investiga-
ción lingüística, creemos—con meritorios editores españoles de cróni-
cas y documentos medievales—que toda publicación de obras de esa 
época debe hoy hacerse con vistas a facilitar dicha investigación. A 
tal efecto, no despreciaremos en el aparato crítico variantes que sólo 
atañen al lenguaje. 
Para la recta interpretación del texto conviene que el lector tenga 
en cuenta las siguientes observaciones, además de las abreviaturas con 
que anteriormente hemos designado los distintos mss.: 
La parte superior de la página de nuestra edición contiene el fuero 
mirandés según el ms. F, el más antiguo de los que conocemos, conser-
vado en hermoso pergamino de 0,665 X 0,84 cm. y, a juicio nuestro, 
el que mejor refleja el texto original. Lo seguimos puntualmente hasta 
en la ortografía, y la edición va perfeccionada con la indicación en 
tipo cursivo de las letras embebidas en las abreviaturas del ms. Advirta-
mos, sin embargo, que en casos de evidente error hemos corregido 
con arreglo a los otros mss. la lección de F, anotando al pie la dese-
chada. Las adiciones y modificaciones a F van entre < >, las supre-
siones entre [ ]. 
Empleamos i por j cuando es vocal y mantenemos u con valor de 
y. Respecto a los diptongos ae ole, con nuestro ms. los indicamos siem-
pre por e, simplificación que, sin duda, respondía a la ortografía más 
frecuente en la época en que el Fuero de Miranda se otorgó. 
En el uso de mayúsculas, el ms. F es de suma parquedad, como 
es anárquico en el empleo de los signos de puntuación. Por eso en este 
extremo nos atenemos a la práctica moderna para no hacer, inútilmen-
te, incómoda la lectura. 
Nuestra edición contiene luego, en la parte inferior de la página, 
dos secciones de notas: la sección superior recoge por numeración 
de líneas—las variantes de los mss. del Fuero en relación a F. a fin 
de permitir un fácil cotejo y contraste de todos ellos y no privar al 
estudioso de ningún elemento de crítica. Las referencias de variantes 
acotadas en el aparato crítico se abrevian en la forma ya indicada, y 
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los mss. no mencionados en nota coinciden c&n F de modo absoluto u 
ofrecen variantes sin interés. En las anotaciones de la sección infe-
rior—que responden a las llamadas señaladas en el texto—quedan con-
signadas las divergencias principales de las ediciones precedentes: 
erratas, saltos y omisiones y correcciones que sabios eruditos hicie-
ron en el texto por su exclusiva autoridad. Las referencias de tales 
ediciones van abreviadas de esta suerte: G, edición González; L l , 
edición Llórente; M , edición Muñoz; L, indica el Fuero de Logroño, 
y Med., el de Medina. 
De la importancia de la nuestra dará idea lo siguiente: presenta 
más de 180 correcciones meramente gráficas; 197 correcciones no grá-
ficas, de ellas 41 de gran interés; 29 enmiendas en nombres geográfi-
cos, de ellas 9 importantes; además corrige 27 saltos de palabras y 
añade 2 i pasajes omitidos en las ediciones anteriores. Es, pues, un 
texto lleno de novedades el que aquí ofrecemos. 
E S Q U E M A G E N E R A L D E N U E S T R O T R A B A J O 
Se amolda a este orden: 
Edición crítica del Fuero con las características ya indicadas. Re= 
produce, con algunas mejoras, la que publicamos en 1943 en eí 
Anuario de Historia del Derecho Español. 
Versión española fielmente sujeta al texto latino. 
Notas explicativas del Fuero de carácter histórico, geográfico y, 
sobre todo, jurídico. 
Confirmaciones del Tuero. 
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§ 1. Decet 1 reges predecessorum suorum decreta Z dona illibata 
conseruare Z conseruata augere. Ea propter ego hldefonsus 2 , dei gratia 
rrex castelle, una I 5. a cum vxore mea Alienor regina, pro ammahus pa» 
rentum meoxum 3 g salute propria, agnosco ueraciter priuile£/um préseos 
5 quoí/ ab auo Z patre meo ffuit facfum populatoribus de miranda Z co= 
mendo Z conffirmo ssemperque ratum teneri mando; priuile^ii signu/n 
est hoc 4 : 
§ 2. Sub nomine ihesu chr/sñ 3 pietate dei, uidel/cef patris g ffilii 
Z spiritm soncfi, amen. Ego Aldefonsus 5 , dei grar/a tocius yspanie im= 
1 0 perator, | 6.a una cum vxore mea berengaria, conffiíemur ueraciter quod 
dominus garsia 6 , comes fidelissimus, Z domina vrraca, comitissa vxor 
ssua, latores gloriam regni nosfri de nagera Z de calagurra, sicuf honús 
nes respicientes utilitatem 7 nosfri palacii, cum assenssu Z nosfra conces-
sione, popularunt lucronium. Qua populat/one completa, dederunt michi 
1 5 conssilium qüod popularen? mirandam. Z hominibus qui ibi uoluissent 
po= I 7. a =pulare darem legem Z fforum per quod potuissent morari ss/ne 
2 Ea FE, los otros mss. Qua. 3 leonor E; lienor, con a perdida, J; regina aleonor Fl. 
4 per priuil. F¡. 5 corrido, claramente, F = corriendo, commendo; si no es mala grafía 
por concedo, como escriben los otros mss. 6 firmum por ratum Fl || tenere mandoq; legi 
E. 11 dompnus gratia Fl. 12 «gloria;» F; E oscuro; glie. / ; gloriae Fl. Cfr. para estas 
lecturas nuestra nota a la Versión. 15 miranda Z ómnibus Fl (=Eds.). 16 per q. FE]; 
p e r q u é Fl (Eds. per quem) || siue Fl; siui F1IV. 
1 GM omiten todo este exordio de Alf. VIII. ! Así y Adefonsus dentro de los 
docs.—no Alfonsus, como Eds.—escriben generalmente ¡os docs. coetáneos y el sello 
del vencedor de las Navas. Cfr. lín. 397. 3 nostrorum Ll. 4 sequens, en vez de 
signum est hoc, Ll. 5 Así con arreglo a lín. 345 de este Fuero; los docs. coetá* 
neos, en general, Adefonsus. Eds. Alfonsus. 6 Dei gracia Garseas Ll; Dei gratia 
Garsias G M . 7 sicut humanam respiciens utilitatem Ll G M. 
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malo dominio Z mala sseruitute ne sint 8 apremiati tal/'fer quod dimita/?/ 
locun? 9 depopulatum Z ita ffocfum nostrum esset uanun? Z gloria regni 
nosfri redduc<eret> malan? ffaman?. 
20 § 3. Et nos, uidcndo quod istuc/ con<s>iliun? erat bonun? S ffidelc, 
dedimus cis legen? 5 fforun? g ffecimus ista<m> carta<m> populatoribus 
de miranda, in qua dicitur quod omnes populatores | 8.a qui in pressenti 
populant suprad/c/um \ocum 1 0 Z de cetero usque ad ffinen? mundi po-
pulabunt, ita bene ffrancigeni sicuf yspani uel de alia gente quacun?= 
25 que u populauerint, uiuant a ssuo fforo S de ffrancos Z mantengansse 1 2 
per bonam fide/n actoritafe istius scripti 1 3 . 
§ 4. Z do istis popidatoribus u qui surtí presentes Z qui uenerint 
sub don?/nio nosíri regni 1 5 Z nostri imperii in pace Z in bona andancia 
de tempore 1 6 Torreziella cum | 9. a ecclesiis que ibi sunt sánete mar/e, 
30 Z sánete lucie, Z sanen morf/ni, Z sanen mametis, Z sánete crucis, Z 
sanct<i> chr/síofori, Z ante pardo 1 7 , Z sanen iohunnis, Z sanen romani 
de comun/on Z quatuor ssolares qui sunt circa illam ecclesiam, Z tru= 
chuela 1 8 , Z uayas de iuso 1 9 , Z saneti martini, Z sanen uicencii; Z in 
uayas de suso sex solares, sunefum ciprianun? Z solaren? Z ecclesian? Z 
17 dimita F; dimitat leyó E; dimitant / 11 dimittant populatum FI, 19 reddu= 
ern o redducjn F; rreducere3 ei E; redducerc / y como corregido; reduces 
ret FI. 20 concilium FF1 11 ffidele en F con tilde. 21 istas cartas FE; JFI 
ut supra. Todos in qua. 24 La j de francigenj aparece corrigiendo a una e; E ile= 
giblecasi; francigen / ; francigene FI F1=S; de france FI IV. Comp.-L: tam franci= 
genis quam eciam yspanis. 25 Z de francis, con o sobre la i, como corrigiéndola, 
E; de francés J; de fracen FI FI=S; de france F¡ IV. Estos cuatro omiten Z- Comp. 
L: ad foro de francos. 26 actoritate FE; los otros auctoritate. 27 do istis FE; de 
istis J FI \\ uenerint FFI; ven'it E, que J leyó veniunt. 28 andancia FE; audacia JFI. 29 
torrecilla E; Torrezilla FI; J como F || s. marie F,E; Z s. marie JFI (=Eds.). 31 sánete 
christ., por mero error gráfico, F. 32 comúnon FJ; comunio E; Comunión FI (Comu= 
nione Eds.) \\ quae sólo FI {=Eds.). 34 et Sane. Cipr. FI (~Eds.) 
8 morari ib i , ne malo d. et m. serv. sint LIGM. 9 d im. populum Eds., que= 
riendo corregir el mal texto de FI. 1 0 populum Eds. n Om. el pasaje «popula= 
bunt... quacumque» Eds. 1 2 ad suo foro, et manuteneant se Eds. Comp. L: ad 
foro de francos se manteneant. 1 3 i s t ius Cartae confirmati Eds. 1 4 do istos populas 
tores Eds. 1 5 veniant s»d. Reg. nost. et imp. nost. Eds. 1 6 in partem volumus dari 
eis determino, corrigieres JJS Eds. este pasaje, que no comprendían. Pero L confirma 
¡a clara lectura de nuestros mss.: in dei nomine constituti pax et felicitatis tem= 
pora. " Saneti Pauli Eds. 1 8 de Truch . Eds. 1 9 suso en Eds., y luego yuso. 
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35 hurizahar 2 0 ; Z sanctam Mor/am Z sanctam mciñnam; Z in arce mira 
perez dúos 2 1 sso=| lO.Mares; in locorcana 2 2 . X I I . solares Z medieta= 
tem 2 3 ecclesie sancti martini; in riba aguda 2 4 dúos 2 1 ssolares; Z sanctum 
iulianum de araminnon 2 5 , sso'ares Z ecclesiam, totum; in rripa uellosa 2 6 
quatuordecim solares iuxta ecclesiam suncfí martini: sex sub calle 2 7 su= 
40 periori Z octo inter callen? de medio Z callem inferiorem g medietatem 
ecclesie; archereiju 2 8 Z hormaca, Z cueuas 2 9 de gragera, Z sanctam 
mariam magdalenam 3 0 , | 1 f . a Z sanctum 3 1 iulianum, Z sanctum michae= 
le/n de super monte 3 2 rúbeo, ssolares Z ecc/es/as. Et de illa 3 3 parte de 
ebro, in ñaue quatuor ssolares, Z sanctum uicencium 3 4 , Z sanctum ci= 
45 prianum, Z sanctum chr/sfoforum, Z carraleo totum 3 5 ; Z in potancuri 3 6 
omnia que ibi habeo; Murcuela Z coscorrón. Z bardahuri Z casiellas de 
prado totum; fferreruela ea que ego habeo 3 7 ibi; Z sanctum martinu/n; 
Z sanctum quiricilum 3 8 Z sanctum mametem I 12.a Z sanctam mariam 
de monte. 
50 § 5 . S istas uillas Z ecclesias Z loca do uob/s meis 3 9 populatoribus 
35 hurigahar / ; hitaar FI; hita (a sanctam...) FIIV \\ om. Z sanctam ma= 
riam Fl (=Eds.). 35-36 . . .per ilegible, E; in'arce in ira per / ; marte mira 
parís Fl. 36 locoxcana E; J como F; lecorcana Fl (cfr.. lín. 73). 37 ribaguda 
Fl; riuayuga Fl IV. 38 aramino F; armiño E; araminon / ; araminon FI \\ to= 
tam Fl (=Eds.) || Ribabellosa Fl. 40 cale... calem Fl. 41 archanui?? E; et 
acherenum JF1 \\ hormasa Fl. 43 Et de alia JF1. 44 vincencium / ; vincentium 
Fl. 45 carraleo FJ; carrelleo E; carraleum Fl \\ potacuri F, con rctyitct de abre= 
viación, que permite leer potancuri y pontacuri; pontancuri E; potacuri / ; po/jtancuri 
Fl, sin clara abreviación, pero así escribe otras veces. Cfr. Iín. 62. 46 Murcuela 
FJ; Murcuella E; Morcuela Fl \\ coscorrori FJ; coscorro E; cozcorrori Fl || 
bardahuri o bardaduri F, oscuro, al parecer con d y h superpuestas; bardaduri parece de= 
cir E, borroso; barbadiello JFl \\ casillas o casellas, oscuro, E; cáselas / ; casellas Fl. 47 
fferreruela con tilde sobre ¡a 1 F. 48 quiricilum lleva tilde sobre la 1 en F; ¡os otros mss. 
quiricium. 
2 0 eccl. de Echectahar Eds. 2 1 dúo Eds. * 2 Lacorzana, conforme al nombre 
actual, Eds. 2 3 medietate GM. 2 4 Rivacuta, latinizaron las Eds. 2 5 et in 
Sancto Johanne de Aramingon Eds. 2 6 Ripabellosa Eds. 2 7 colle Eds. 2 8 et 
acheremie Ll; et heremiae GM. 2 9 hornaza, et eras Eds. 3 0 Z sane. mar. 
mag. om. Eds. 3 1 et in Sane. Eds. 3 2 Supramonte Eds. 3 3 E t alia Eds. 
** Vicentium Eds. 3 5 Carralem totam Ll; Larralem totam GM. 3 6 Pontancuri 
Eds. 3 7 Morcuera, et Cozcorriti , et Bernadiello, et Carriles de prato, totum 
Ferreruela id est ea quae habeo Eds. 8 8 Quir icum Eds. 3 9 ómnibus Eds. 
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de miranda cum solaribys Z cum hereditatibus, Z cu/n'ortis 4 0 Z vineis, * 
Z cum arboribus Z aquis Z riuis, Z cum molendinis Z azennis. Z cum 
piscariis Z pratis Z pascuis Z cum deffcssis Z regaris Z cum montibus Z 
ffontibns Z cum sserris 4 1 Z terminis Z 4 2 alhocibus cum ingressibus Z 
55 <salidis> 4 3 Z cum alhocibus que ffuerant | 13/* de cellorigo Z de billiuio 
quod 4 4 ssint de miranda. Z cellorigo Z billiuio quod 4 5 remaneant in sse, 
Z quod scindant Z pascant Z jaceant cum populatoribus de miranda usque 
ad. illa loca in quibus ssolebant 4 6 scindere, 4 7 pascere Z iacere cum ho» 
m/nibus 4 8 illorum locorum qui do 4 9 populatoribus de miranda. 
6 0 § 6. Et nominatim do mirande omnes 5 0 deffesas de riba coua 5 1 
Z de bassaurri. Et in antene gars/as 5 2 petri I 14.a Z lupus garsie Z sui 
uassalli qui 5 3 uixerint in potancuri scindant Z pascant cum hom/nibus 4 S 
de miranda ssicut ffecerunt cum suis uicinis. Et deffesam crucis, de 
ffundo 5 4 uallis usque ad sumum déla talia, Z ffontem auellanorum 5 5 
6 5 sicuf aque currunt uersus canaleias 5 6 Z potancuri. Et deffesas sancfi 
quiricii 5 7 , Z de monte fforte, Z per an ualcam intus ex/sfendo, Z bero= 
cal 5 8 Z pennam de texos Z campum | 15.a soncfi iohannis per callem 
51 et cum hered. FE; om. et JFI (=Eds.) \\ cum hortis, sin et, Fl. 52 
a 53 los otros mss. ofrecen varias discrepancias de mera grafía; F es, indudablemen= 
te, el mejor. 54 et serris Fl. 55 lasidis FE. 55 y 56 uilluuo Fl; cfr. Un. 98-
59 loe. q. do FE; loe. q. de J; loe. Z de Fl. 60 no...a... do? mirande, borroso, E; 
?omin? de miranda, oscuro el primer vocablo, J; Z omnia sunt de miranda interpretó Fl 
|| Ribacoba Fl. 61 bassauiri Fl\\ in anthene gs. E; in antine gs. / ; in anteguans Fl 
\ | garsie sin vas. Fl. 62 potacuri FE; potancuri / ; pontancuri Fl; cfr. Un. 45 y 65. 64 de 
talia Fl. 65 et sicut Fl (=Eds.) \\ uersus FJ; E ilegible; vsque Fl \\ cauelejas Fl; 
canelejas JF/=5. 66 forti Fl (=Eds.) || peranbalcan Fl \\ i . eedo E; i . essendo 
/ ; intuscendo Fl. El texto puede entenderse essendo, como leyó J, o bien exis= 
tendo (cfr. Un. 79) || berocal E. 67 texos FFl; toros E; toxos o texos/. 
4 0 cum hortibus, y sin et, Eds. 4 1 et terris Eds. *2 om.etEds. * 3 salitis Eds-
* 4 Bil ibio qui Eds. 4 5 E t de Ce l l . et de B i l . quae Eds. 4 6 in quibus sol. om. Eds. 
4 7 et pase. Eds. 4 8 ómnibus Eds. frec. 4 9 loe. et pop. Eds., dejando sin sentido 
a la frase. 5 0 Et omnes Eds., suprimiendo la lección, ininteligible, de Fl. 5 l Ri= 
bacuoba LIG; Ribacouba M. 5 2 Badearier in ante Iohannes Ll, Bad . in arce 
Joh. GM. Cfr. línea 87, nota. 5 3 sint vasalli. Qu i Eds., dando a la frase 
sentido totalmente diverso. 5 4 def. té rminos de fondo Eds. 5 5 ad sumum 
vale de fonte abell. Ll; ad summum vallem de fonte abell. GM. 5 6 in 
suas cabellejas!£rfs. 5 T Et defessas et monte forti, et per Ambanzal intus exes 
undo sancti quirici Eds. 5 8 Berozal Eds. 
70 
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cerradam Z carrcrias 5 9 alúas, Z ad fundum de 6 0 arenosa usqne labra* 
dias 6 1 sint de miranda. Et prior ssancfi Morí/ni Z ffurtunins uassoco 
Z petrns hurtis Z sui uassalli qui 6 2 uixerint in fferreruela quod scindant 
Z pascant Z iaceant in deffesa cum hom/nibus 4 8 de miranda sicuf ssole= 
bant cum suis uicinis de fferreruela. Et ex illa 6 3 parte de ebro defe= 
I 16.a=sam sánete crucis totam; Z in defesis de riba uellosa Z locorca= 
na 6 4 Z de riba aguda 6 5 populatores illorum locorum de mirande, si 
7 5 uixerint in miranda uel in suis locis, quod scindant, pascant Z iaceant 
sien/ fecerunt cum alus suis uicinis. 
§ 7. Et nominatim do populatoribus de miranda pro suo termino Z 
pro alhoc usque dum coniunguntur cadorra Z ebro. Z cadorram uerssus 6 6 
sursum totam aquam | 17.a interius 6 7 existentem usque ad pennam de 
8 0 araminnon 2 5 , Z deinde ad barreram de araminnon eundo 6 8 directe; Z 
postea ad barreram de melides 6 9 Z barrera de uilla uizana 7 0 Z uersus 
barrera 7 1 de moliniella Z barrera de cayzedo 7 2 de yuso; Z ad barreram 
de ffontecha directe ad ebro. Et totns ebro intus existendo ad uadüm de 
ante pardo, Z deinde per senderium 7 3 qui uadit per I 18.a cabecas ad 
8 5 goreio 7 4 intus existendo 7 5 Z ad ffontem de goreio, Z deinde per uiam 
68 labradras pudiera entenderse en FE; labradras / ; vsq. ad labradas FI. 69 fortu= 
nius E FI ( — Eds.) \\ uassoco, o quizá uasseco, F; vasaco E; vascu, pero corregido 
vascuo o vasco / ; vascuo FI. 70 om. Z ante petrus FI \\ hurtio E; uetis J; 
vet' FI. 73 ribaldlosa FI; ribadlosa FI*S 11 leccrcana FI; los otros como línea 36. 
74 Ribaguda FI | | mirande FJ; miranda EFl (=Eds.). 75 et pascant EFI 
(=Eds.). 77 do FE (y LIM); de JFI (y G). 78 pro alfoa E; pro alios / ; per 
alios FI (=Eds.) \\ Z cadorra versus FI (y E). 80 arminon FI, armiñon FI=S. Los 
demás como Un. 38 \\ FI en blanco el espacio de eundo dir. 81 melides parece también 
decir E, borroso; J, mejor, meliedes; maliedes Fl\\z barrera FJ; E ilegible; z barrea 
ram FI (—Eds.) || uilla uicana parece decir E, borroso; villa vicana / ; villa uisona FI \\ 
uersus barrera FJ; vsque barrera E; versa de barrera FI. 82 carzera FI. 82 a 84 «de 
juso... ante pardo» todo om. FI (=Eds.). 84 senderium FE; senderum / ; scuderum 
FI; cfr. Un. 88 || cabacas FI. 85 goreio F; goregio E; goreijo / ; goceumi FI. En seguida 
todos goreio [| intuscendo FI (=Iín. 87); cfr. nota lín. 66. 
5 9 cerratam, et callerias! Eds. 8 0 de om. Eds. 6 1 ad labratas Eds. M ¡¡et 
Vasco Petri vicini de Miranda sint vasalli. Quiü Eds. 6 3 Ex illa Eds. 6 4 Ri= 
pabellosa, et de Lacorzana Eds. 6 5 Ripa acuta LI; Ripacuta GM. 6 5 
et de Zadorra in Eds. 6 7 intus Eds. 6 8 ad barr. de ar. eundo om. Eds. 
1 , 9 Mellietes Eds. 7 0 Villabezana, como hoy, Eds. 7 1 et sursum de barrera Eds. 
7 2 M o l . , ad barreram de Caicedo Eds. 7 3 pro sendero Eds. 7 1 Cannat 
Goregini Eds. 7 5 intus eundo Eds. 
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que uadit áspera 7 6 de ca/npaiares Z ad sumu/n 7 7 de ripa gulpeiera, Z 
deinde ad uadu/n echaenne 7 8 r Z deinde ad quintaniella 7 9 intus existen* 
do Z per senderiu/n qui uadit super deffesam de quintaniella Z super 8 0 
penna/n maiore/n ad castru/n miriel Z per médium inter arce Z ffoncea 
90 ad cruceiada/n 8 1 de rripa arce ! 19.a, Z deinde ad pennuquiellos 8 2 Z ad 
ssumitate/n deffese de ffuenceleche 8 3 Z ad barrerán? de ssaga de juso, 
Z per uia/n eundo ad carreram de uillela Z carrera ajuso transuerssando 
cam'mum u de ssaga ad pennuecu/n grande quod 8 5 est in uia de castro 
sico; Z deinde per senderiu/n qui uadit ad castrum sicu/n Z ad 8 6 uaranco 
95 castro ssico de fforis Z uaran<oo intus eundo. Et deinde 8 7 per ssende* 
riu/n qui uadit | 20. a per coscoiar 8 8 de juso de ie/nbres Z de juso de 
hormaca ad ffouea/n 8 9 de couiellas, u¿i cadit aqua in ebro; Z ebro 
uersus ssursum sub biliuio totus ebro interius existendo usque du/n 
iunguntur zadorra Z ebro; Z totu/n hoc interius existendo do uob/s meis 
loo populatoribus de miranda pro uesfro termino Z alhoz. 
§ 8. Et do uob/s in donat/'one totu/n superius nominatum Z mon= 
tadgo o/nniu/n moncium quos 9 0 ego ioi <h>abeo, populatu/n | 21 . a Z de 
86 aspa Fl. 87 de antane o de ancane, oscuro, £ • (cfr. lín. 61 nota); echahene 
/ ; echauhe Fl; echahe Fl-S \\ quintaniellan? / ; E como F; quinta villam Fl. 
88 senderum Fl (= Eds.). Lo mismo luego frec. Cfr. lín. 84. 89 moriel E; mu= 
riel JFl (= Eds.) || interacte Fl. 90 rripa o tripa y arce con e e j superpuestas, 
en lectura dudosa, F; rripa... (borroso) E; rripa arci / / ripa arce Fl (= Eds.) \\ pe= 
miquillos Fl. 91 ffuenceleche FJ; fue/itcelleche, al parecer, E; fuencaleche FI\\ saja 
E; saija o saya / ; saia FL 92 villela FFI (= Eds.); villella E; villiella / || ajuso FE; 
juso / (Fl y Eds.). 93 penecum E; penuecu/n parece decir J; ponuericum Fl \ \ «grande;» 
F; todos los otros grande, como pide el qucd siguiente. 94 verrancum, o varr. tal vez, E; 
varranco / ; barranco Fl (=Eds.). J,en seguida, beranco; los otros como antes. 95 eundo, 
o quizá errando, F; errando E; eendo / ; essendo Fl. Cfr. líns. 66, 85, 87 y 98 
96 yenbres E; genbres / ; yembres Fl (Jembres Eds.). 97 hormaca ad foueam FJ; 
ormaaa u ormaza ad f. E; ormaca ad fono Fl \\ couiellas FJ; cauiellos o camellos E; 
cobiellas Fl (= Eds.); cabiellas Fl=S. 98 billiuio E; uiliuio / ; villunoF/. Cfr. lín. 56 
y 104 || eendo FE], essendo Fl (Eds. eundo, como lín. 95); cfr. nota a esa línea. 
100 alhoz FFI; alfoc E; alhos J; igual en lín. 104. 102 abeo F. 
7 6 ad apera Eds. " situfn Eds. 7 8 Echamet Eds. 7 9 Quintanillam Eds. 8 0 
vadit per Quintanilla super Eds. 8 1 inter Arcefoncea et crucixadam Eds. 8 2 
Pennuquillos Eds. 8 3 Fuentelecha Eds. 8 4 campum Eds. 8 5 pennam Grana 
noni qui Eds. 8 6 a Eds. 8 7 deinceps Eds. 8 8 Coscoxar Eds. 8 9 de Hormas 
fons Eds. 9 0 montatico (latinizando la lectura de todos los mss.) hominum 
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populatum que mee perssone regali pertinescunt hooendi de termino del 
alhoz ssobradicta 9 1 , si non cellorigo 9 2 Z billiuio quod 9 3 remaneant in 
sse, quod 9 3 habeatis Z manu teneatis istan? mean? donat/onen? 9 4 ffirmi= 
ter ss/ne aliqua ocasione, uos Z ffüii uesfri Z tota uestva posteritas. 
§ 9. Et isti populatores de miranda habeant licencian? liberan? Z 
quitan? 9 5 intra ssuos términos Z ssuas alhoces, co/nparandi Z I 22. a ac= 
cipiendi ab illis qui eis uendiderint uel donauerint uel hereditauerint de 
parentibus ssuis ca<sa>s, ssolares Z deuisas, hereditates, rotas Z mo= 
lendinos Z piscarías, ita de pedonibus ssicuf de generosis 9 6 Z de monas= 
teriis, Z habeant licencian? extra términos suos Z alhoces comporandi Z 
accipiendi Z lucrandi de generosis Z monasteriis Z de alus qui uendide= 
rint eis, uel donauerint, uel heredita=| 23a=uerint de ssuis parentibus, 
ita de pedonibus sicuf de generosis. Et <nu>llus homo pectet pro illis 
<pectun? nec morturan? nec sayonian? nec 9 7 veredan?> sse<d> h<a6eant 
on?n>ia ssalua, quita 9 8 Z libera Z nobilia ad fforun? de miranda sicuf alia 
que habuer/nt. 
§ 10. Et ssi necesse ffuerit eis, quod possint uendere uel donare 
103 de term. del al. F E; de t. de a. / Fl. 104 supradita / ; supradicta 
Fl; sr. o sa. dta. E || sino F; sino con n poco clara E; si uero leyó J; S i vero Fl \\ 
billiuio F E J; villuuo Fl. Cfr. nota Un. 98. (Eds. Bilibio allí como aquí) \ \ quod F J Fl 
q. E ¡as dos veces de este pasaje. 105 q. habeatis Z manu teneatis F E J; q. habeatur Zí 
manuteneatur. Comp. L:ut habeatis Z posideatis || nostramdon. FI. Comp. L: meum do= 
nativurh. 108 int con a de abrev. arriba F; int. E; Ínter J Fl \\ ssuas al. F J; suos al. 
E Fl (= Eds.) || alhoces F (y Eds.); alfoces o alfozes E; alhoces / ; alhozes Fl. Cfr. 
lín. 104 || comprandi si atendemos a comprauerint de Un. 124. Y así Fl siempre. 
110 ca...s por rotura F || deuisas F J; diuisas E Fl (= Eds.). De ambas formas sede= 
cía. 115 y ss. Lo que va entre < > es ilegible en F por desgaste de ¡a escritura y rotura del 
pergamino en el doblez. Lo reconstruimos con ayuda de E. Sin embargo, E parece decir 
vendant por veredam y escribe set por sed. J y Fl escriben: illis pecudiis morturam nec 
s. nec veredam. Comp. L: nullus homo inquirat eis mortura ñeque saionia ñeque uere= 
da. Set habeant salua Z libera Z ingenua. 118 habuerint hemos leído, como E, la abre= 
viatura de F; pero J FI habuerunt. 
9 1 pertineat, hujusmodi do termino et alhoz supradictam corrigen desgra= 
ciadamente el texto Eds. 9 2 sic vero quod Cel l . Eds. 9 3 quae Eds. '* istá 
nostra donacione Eds. 9 5 quietam Eds. Lo mismo luego líns. 117 y 123. 9 6 Si= 
guen las Eds.: de monasteriis y transponen aquí el paraje «et de allis... 
parentibus», tras el cual ponen el otro: «Et habeant lie.. . , Z de monasteriis, ita de 
pedon. sicut de gen.». 9 7 pecudis morturam, ñeque saj. ñeque ver. Eds. 9 8 et 
quieta Eds. 
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120 cuicumque " <Z quomodocumque 1 0 ° u>olu<erin>t hec Z alia 1 0 1 que ha= 
buerint. 
§ 1 1 . Et quilibef populator qui tcnuerit suam hereditatem per an» 
num | 24. a Z dien? 1 0 2 ss/ne mala uoce, habcat eam 1 0 3 \ibevam Z quitam. 
Et alii qui comprauerint uel acceperint <ha¿eant> eam liberan? Z quitam 
125 <a>d fforum de miranda. 
§ 12. Et omnes generosi, abadengi 1 , H uel ssolarieng/ 1 0 5 qui 
uixerint intra términos Z alhocibus de miranda, scinda<n>t, pascant 
Z iaceant sicuf ssoliti f<uerant 1 0 6 cum> populatoribus de miranda in 
ómnibus ssuis terminis. 
130 § 13. Et do istis populatoribus majorem licen=| 25.a=ciam quod ub\= 
cumque inuenerint 1 0 7 in toto nosfro regno herbas aut ffenum aut aquas 1 0 8 
aut ligna aut maderos extra suas alhoces, quod scindant ea Z 1 0 9 pascant 
Z bibant, ita de nocte sicuf de dia, ad satiandu/n animalia ssua, Z quod 
scindant ligna Z maderos Z portent ea ad cremandum Z ad ffaciendum 
135 casas Z ad alia que habuerint neccesse 1 1 0 ; Z hoc huoeant s/ne uila ocasio= 
ne. | 26. a 
§ 14. Z ponimus Z judicamus pro conffirmatione regali quod nullus 
merinus de castella nes de alaua utatur 1 U merindare in miranda nec in 
ssuis populatoribus nec in ssuis terminis, uMcumque uixerint aut ssede= 
140 ant 1 1 2 . Sed dominus qui mandauerit uillam sub potestate regis ponat 
merinum populatoren? 1 1 3 de uilla qui habeat 1 1 4 ibi casas Z hereditates. 
120 lo entre < > falta en F por rotura del ms.; lo tomamos de E, que escribe 
«gqcuq;»; Z quacumque, al parecer, / ; Z comodocumque Fl \\ F olurat, quizá por 
voluerant. Los otros mss. voluerint. Comp. L: et si necesse habuerint per uendere, 
vendat ut vbicunque uoluerint. 122 hered. suam Fl (=Eds.). 125-126 < >, roto e ilegi= 
ble por desgaste en F, lo tomamos de ¡os otros mss. 126 gen. abad. F E; gen. uel abbadengi 
/ ; gen. vel abadegi Fl. 127 términos om. Fl (= Eds.) || sólo F olvidó la tilde de 
scindant ¡ | et pascant Fl (= Eds.). 128 soliti f... (perdido por rotura) F; s. fueru/rt parece 
decir E (cfr. líns. 63, 71 y 76); s. fnerat / ; s. fuerant Fl. 130 q. F; quod E J Fl; y 
así en lín. 132. 133 satiandum, o saciandum, como les otros mss., en F. 134 «ligna 
aut mad... casas Z alia» Fl (= Eds.). 135 nece. F J; nescese E; intra Fl \\ occa= 
sione / Fl (= G). 
9 9 quicumque GM. 1 0 ° vel quomodocumque Eds. 1 0 1 haec alia Eds. 
1 0 2 pro anno et die Eds. 1 0 3 eam om. Eds. 1 0 4 gen. vel labradoregi Eds. 1 0 5 
solariegi Eds. 1 0 6 solent Eds. 1 0 7 ut maj. lie. habeant quam ub. habuerint Eds. 
1 0 8 foenum (Ll. fen.), aquas Eds. 1 0 9 quae scind., et Eds. 1 1 0 necessaria G; ne= 
cesaría Ll M. m nitatur Eds. 1 1 2 sedant M . 1 1 3 merinos populatores. U 4 
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§ 15. Et dom/nus nec merinus ejus nec ejus ssayon 1 1 5 accipia<t> ali = 
quid 1 1 6 ! 27. a s/ne sua uolunfate, nec habea<n>t super se 1 1 ? forum ma = 
lu/n de ssayonia, nec de ffossata 1 1 8 , nec de ajuda 1 1 9 , nec de anuda, nec 
de maneria 1 2 0 , nec de mortura m , nec ffacianf aliquam ueredam, sed 
remaneant semper liberi Z fforri Z nobiles. Et non habeant 1 2 2 fforum 
eundi ad ffonssatum nec pectent fonssaderam 1 2 3 ; nec ffaciant bella 1 2 4 
de fierro, nec de calida 1 2 5 nec de pesquisa; nec pectent portagium, nec 
pedagium, nec rec<u>age, nec I 28. a rasuram, nec aturam, nec mon= 
tadgum 1 2 6 in nosfro regno. Et si super ista racione merinus au<t> ssayon 
uoluerint intrare casa/n alicujus populatons sint 1 2 7 mortui propfer hoc, 
non pectent homicidium. Z si ssayon ffuerit malus Z pecierit aliquam 
rem contra ]us, quod uerberent 1 2 8 eum bene Z non pectent n/si 
quinqué solidos. 
§ 16. Non pectent homicidium pro homine mortuo qui sit inue/rtus 
intra términos suos 1 2 9 Z in villa sua, n/si | 29. a populatores uel aliquis 
eoru/n eum 1 3 ° occiderit uel alius homo; Z si occisor negauerit, querel= 
losus probet hoc eum duobus populatoribus fidelibus qui haoeant ca= 
sas Z hereditates. Z 1 3 1 si ffuerit de nocte aut in heremo, sciant ueritatem 
142 nec sayonus Fl \\ accipiad F; capiat E; accipiat / ; accipiant Fl (= Eds.). 
Comp. LyMed accipiat. 143 Todos losmss. y M habeat, contra contexto; Nec habeant 
LIG y así L y Med ¡| super se F ]; así parece decir E, borroso; om. se Fl. 144 fossata 
FJ; fonsata E Fl. 145 mañeria Fl \\ facia F; Eborrado; íaciat/; facíante / (= Eds. y 
L y Med). 147 bella o vella, al parecer con b y v superpuest as; bella / (así L); vella 
E; velam Fl. 149 recaje F; rrequagio E; rrequaje/; requaje Fl (Eds. recoage) 
|| aturam F J; Fl, y así parece E, acturam. 150 ista racione FJ; istam rraaion o rra= 
zion E; istam rationem Fl (= Eds.). Comp. L: si de super hanc causam; Med si super 
hoc. 150 aud F. 151-152 hoc non pectent F (= Eds.); E laguna con tachaduras; et 
non pectent / ; Z non petent. Comp. L: Z pro inde non pectet. 152 Z petierit Fl 
(= Eds.). Así lín. 162. 156 villa sua FE; sua villa / Fl (= Eds.). 159 heremo F; 
hermo E; hermo / ; heremo Fl (eremo Eds.). 
1 1 5 nec sajón Eds. 1 1 6 de aliquo Eds. m supra se Eds. 1 1 8 fonsato Eds. 
1 1 9 nec de ajuda om. Eds. 1 2 0 manneria Eds. m morturam Eds. 1 2 2 super (semper 
Ll G) l iberi, et franci. E t nobiles non habeant Eds. Cfr. nota a Versión. 1 2 3 fosas 
deram Eds. 1 2 4 bellum Eds. 1 2 5 callida Eds. Comp. Med: aqua calida (ed. a. 
callida) y Esp. Sagr. XXXVI, p. 56, año 1072, penam aque calide. 1 2 6 ransu= 
ram (rausuram L l ) . . . oturam... montaticum Eds. 1 2 7 et sint Eds. 1 2 8 occi= 
d a n t a s . Comp. L:batant . 1 2 i suos om. Eds. 1 3 0 inde, por eum, Eds. 1 S 1 aut, 
por Z, Eds. 
48 FUERO DE MIRANDA 
160 ffideles de uilla, Z qui interffecit eum pectet homicidium quingentos 
solidos. Z si non potuerit hoc probari aut ueritas sciri, juret Z sit quitus. 
Z si[t] pecicrit homicidium ab | 30. a ómnibus populatoribus, probef hoc 
cum quinqué hom/nibus uille uel aliarum uillarum regalium Z pectent 
omnes populatores homicidium; Z si non potuerit 1 3 2 probari, jurent. V . 
165 populatores quod non interffecerunt eum Z sit concilium quitum. 
§ 17. Et si aliquis homo extraxerit pignora de casa alterius per 
fforciam, pectet 1 3 3 in calumpnia se[x]ssaginta solidos Z restituet pigno= 
ra unde ea accepit. 
§ 18. Z ssi 1 3 4 aliquis homo ffal=| 31 a=ssauerit menssuram, pectet 
no sessaginta solidos. 
§ 19. Et ssi aliquis homo clauserit alium 1 3 5 in sua casa aut in alia 
uolendo ffacere ei malum, pectet sessaginta solidos. 
§ 20. Et ssi aliquis homo extraxerit gladium contra alium 1 3 5 , redi= 
mat pugnum 1 3 6 pro homicidio. 
175 § 21. Et si aliquis uir 1 3 7 uel mul/er percusserit populatorem uxora= 
tum aut 1 3 8 mul/erem uxoratam Z extraxerit ei sanguinem, pectet sessa= 
ginta solidos; Z si non extraxe=| 32a=rit sanguinem, pectet .XXX t a . solidos-
Et si aliquis uir uel mul/er pro sua locinia 1 3 9 acceperit uirum uxoratum 
per capillos, uel per barbam, aut per testiculos, redimat pugnum 1 3 6 pro 
180 medio homicidio; Z si non potuerit redimere iaceat in carcere. x x x t a . die= 
bus, Z posf ea sint fustigati ab una porte uille usque ad aliam. Et si ali= 
quis uir au<t> mul/er percusserit alium uirum aut mul/erem qui non 
sint | 33. a uxorati u o Z exiuerit sanguis, pectet .x. solidos; Z si non 
exiuerit sanguis, pectet. V . solidos 1 4 1 . 
161 probare con j sobre la e F; E borrado; probari / FI (probare Eds.) || sciri F ( = 
Eds.); E borrado; scire / ; stari Fl. ] 62 sit sólo F por si. 164 probare EJ FI (=Eds.). 
167 petet Fl || calumpnia, casi borrado aquí en F, como otras veces; calupnia 
E J; calumnia Fl (= Eds.) || sexssag. F, pero véase Un. 170; sesag. EJ y sexag. Fl 
(= Eds.) ambas veces \\ restituat los demás mss. Comp. L redeat. 168 unde ea 
F Fl; unde eam / ; vnde, sólo, E y Eds. Comp. L: ubi ipse accepit. 171 casa 
uel Fl (= Eds.). 174 pugnum F; punu E; pn'mum / ; premium Fl. Y así cada 
uno lín.119; E pugnum. Comp. L: pugno. 177 om. vir FI. 178 locinia F J FI; 
locura E. Comp. L: leocania y cfr. nuestra nota a Versión. 179 barb. aut F E; h. uel / Fl 
f = Eds.). 181 sit fustigatus FI (== Eds.). 182 aud F; aut E ); vel Fl (= Eds.). 
1 3 2 potuerint Eds. 1 3 3 pectent GM. 1 3 4 om. si GM. 1 3 5 aliud GM. 
1 3 6 p r e c i u m £ ¿ s . (praetium G M Un. 179). 1 3 7 homo Eds. 1 3 8 vel G M . 1 3 9 las= 
civia Eds. 1 4 0 al. virum q. n. sit uxoratus Eds. 1 4 1 Desde aquí saltan las 
Eds. hasta Et si al. homo forciauerit, Un. 189. 
LÁM. II 
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183 § 22. Et si aliquis homo expoliauerit alium usque ad carnem sine 
sua uoluutate, pcctet médium homicidium. 
§23 . Et si aliquis homo pignorauerit alterius capam, au<t> mautum, 
au< t> alia pignora, ad tortum, pcctet. V . solidos. 
§ 24. Z si aliquis homo forciauerit 1 4 2 mul/erem uel furtauerit, meri* 
ñus aut ssayon de uilla interficiat | 34. a eum 1 4 3 . 
§ 25. Et si isti populatores de miranda inuenerint aliquem <h>om/=» 
mm aut mul/erem in suo horto, aut in uinea, aut in arbore, qui 1 4 4 fa=» 
ciat damnum, de noetc pcctet. X . solidos, de die quinqué Z damnum suo 
domino 1 4 5 ; Z ssi negauerit, juret dom/nus cuius est radix, aut custos 
eius, Z pectet calumpniam 1 4 6 . 
§ 26. Et omnes populatores qui habuerint casas pectet qu'úibet 1 4 7 
.II. solidos domino qui mandauerit | 35. a uillam sub regia potestate quo=» 
h'bet anuo pro pascua 1 4 8 resurrect/ouis, Z si habuerit casas Z heredita= 
tem, pectet tres solidos; Z si habuerit hereditafem sine casa, pectet 1 4 9 
unum solidum. 
§ 27. Et omnes populatores pecteut regi vigiuti quatuor morabeti* 
nos in anuo pro prandio uenieudo ad uilla<m>. Z si uenerit regina cum 
eo pecteut trigiuta mrs.; Z si plus costiterit 1 5 0 praudium, soluat rex. Z in 
anuo quo rex nou uenerit ad | 36. a uillam populatores nich/1 1 5 1 soluant 
205 \>ro prandio Z isti populatores non pecteut prandium inffanti aut infaute, 
¡95 
200 
185 expoliauerit F Fl (= L); espoliauerit E; spoliauerit/. 187-183 aud F ambas 
veces; los otros tnss. aut; pero J Fl la segunda vez uel. 189 forciuerit parece deci: E; 
f.gauerit, oscuro en parte, J; forsauerit Fl \\ furtauerit parecen escribir F E J; fura 
cauerit (como también pudieran entenderse éstos) Fl. 190 sayón F J Fl; sagion E (sajón 
Eds.). 191 om. Et Fl (= Eds.) 11 ominem FE. 193 pectet F J; petet EFI\| danum F; 
dapnu/n E; dampnu/n /,• damnum Fl. Así palabras después. 195 calupnia/ 3 ; calup» 
nia/n E; calu/npniaw? / ; calumarr Fl. 19 J pectet quilibet F E J; de quolibet Fl. 198 
pro pasca E; pro pascha / Fl. Y así lín. 208 || habuerit F E; habuerint / Fl (= Eds.). 
199 pectet F E Fl; pe:tent / (= Eds.). 199 habu r i t F E F l ; habuerint/ (= Eds.). 
201 mrs F; mqrapetinos parece decir E; morb. (sic) J FL 202 ad uilla F, olvidando 
la rayita de abreviación; con ella lín. 204. Los otros mss. ad villam (E ad villan). 203 
mrs. F; morapetinos (al parecer con p.) E; ss. J; solidos Fl (= Eds.) \\ costititco/i ra* 
yita abreviatoria F; los demás mss. constiterit. 205 pro prand. om. JF1 (= Eds.). 
1 4 2 forzaverit Eds. 1 4 3 non conficiat inde Eds. (por interf. eum). 1 4 4 quae 
Eds. 1 4 S nocte, pectent sexaginta sol., et de die, qu inqué , et si neg. Eds. 1 4 8 
calumnia. 1 4 7 casas, de qualibet dent dúos Eds. 1 4 8 post Pascha Eds. 1 4 ' 
pectent, como el anterior, Eds. 1 S 0 custaverit Eds. 1 5 1 n ihi l Eds. 
4 
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nec domino qui mandauerit uilla sub regia potestate; nec pectent n/si 
solum unu/n dictu/n solidum, aut dúos 1 5 2 , au<t> tres qu'üibet populator 
pro casis Z hereditatibus que habitaueriut pro pascua 1 4 8 resurect/onis. 
§28 . Z sit in miranda mercatu/n in die mercurii, Z pro pondere 
210 pañis, aut salis, aut fructus 1 5 3 | 37. a pecteut dúos denarios in portagio, 
Z pro alus rebus ibi uenditis non pectent portagium. Z alcalles 1 5 4 de 
qualibet re habeant portagium in isto mercato. Et lili qui suut de alho= 
ze 3 5 5 ueniant in marco a tres mercados Z cerquent in uilla Z sint quiti 
de pedagio; Z si aliquod preliu/n ffuerit motum 1 5 6 in mercato, querel= 
215 losus probef illud in ipso die cum duobus bonis hom/nibus Z sint unde= 
cumque qui sint in ipso mercato, Z ffirmet ! 38. a hoc cum suo iuramento 
1 5 7 ; Z qui mouit prelium pectet in calumpnia sessaginta solidos; Z si 
transiuerit 1 5 8 dies, respondeat per fforu/n uille. 
§ 29. Et si aliquis populator habuerit querella/n de alio popula=< 
220 tore [h]ostendat ei sig/llum de sayón 1 5 9 , Z si transnoctauerit s/ue fide 
jussore, pectet. V . solidos, Z alia die ostendat ei aliuc/ sigillum Z si tras= 
noctauerit <sine> fide iussore, pectet alios. V . solidos, Z merinus tradat 
Veu/Tj coram | 39. a alcalle Z det dúos ffideiussores querelloso populatores, 
uel unum qui hooeat 1 6 0 casas Z hereditates in uilla quantu/n ualef peti= 
225 t/o querellosi; Z si noluerit fideiubere, portent eu/n de una porte uille 
206 nec pcctent F; non pete/it E; non pectent / (= Eds.); non petet Fl. 207 aud 
F. 208 habitauerint F; huerint E; habuerint J Fl {= Eds.). 209 in die F E; om. in 
/ Fl (= Eds.). 211 a 212 álcalis... hat F E (éste habeant), alcalde... habeat / Fl. 212 
alfooe E; alhoce / ; alhoce Fl. 213 marcio / ; Martio Fl (=Eds.); E borrado ]| ad tres 
mercatos los demás mss. (— Eds.) | | cerquent F J (= Eds.); cerqt Fl; cerquet Fl=Si; 
E, oscuro, parece decir merqn, inseguramente. Cfr. nota a la Versión. 214 pedagia, 
al parecer con u corregida, F; pedagiis E; pedagio los demás mss. || in mercato 
om. Fl (=Eds.). 215 in ip. die om. Fl (= Eds.). 216 qui, en q. sint, om. Fl 
(= Eds.). 217 mouit F J Fl; mouent E (= Eds.). 220 ostendat los demás 
mss. || sayón F J; ssagion E; sayone Fl || transuocauerit Fl, Fl=S'\. En se= 
guida trasnoct. F; los otros mss. transnoct. (Eds. ambas veces trasnoct.). 222 om. sine 
F E; J Fl (= Eds.) lo escriben || fidei F, indicando se tache ¡a i sobrante. 223 álcali. F; 
álcalis., E; alcalle. / ; alcalde Fl (= Eds.). Cfr. Un. 211. 224 «ual;»F; valet E J; 
valeat, más conforme con el contexto, Fl (= Eds.) \ \ petitio o peticio F E J; pretio Fl 
(precium Ll; praetium G M). 
1 5 8 non pect. nisi qu inqué solidos, aut unum, aut dúo Eds. 1 5 S fructas Ll. 
1 5 4 alcaldes Eds. 1 5 5 de isto alhoce Eds. 1 5 5 ¡¡si aliquis vicinus fuerit mortuusü 
Eds. 1 5 7 jurameto G M. 1 5 8 transierit Eds. 1 5 9 saione Ll; sajone G M. 
1 6 0 det suos f. q. p. vel vicinos q. habeant Eds. Cfr. nota 165. 
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usque ad aliam, Z ssi non inuenerit ffideiussorem 1 6 1 , ponanf eum in 
carcerem 1 6 2 Z quando exiuerit pcctet tres medaijas pro carceragio; Z si 
cognouerit, pectet quod pctit querellosas; Z si negauerit, probef sibi cum 
duo=! 40.a=bus populatoribus 1 6 3 Z iuret in sancta petronilla querellosus 
230 Z sit quitus Z haoeat quod petebat. Et si de aliquo homine qi/i non sit 
populator fuerit aliquis querellosus, aut merinus domini 1 6 4 qui man= 
dauerit uillam ita det dúos ffideiussores, aut unum 1 6 5 qui sint popula= 
tores Z haoeant casas Z hereditates quantum ualef pet/cio querellosi; Z si 
non, portef eu/n sayón de una parte uille usque ad aliam; Z si non inue= 
235 ncrit sic 1 6 6 fi=| 41 .a=deiussores, ponant eum in carcerem, Z quando 
exiuerit pectet tresdecim denarios Z unam <m> edaiam 1 6 7 pro carceragio. 
§ 30. Et isti populatores de miranda huoeant licenc/am liberam, 
quitam Z ffrancam intra suos términos Z alhozes quod ubicumque po= 
tuerint ffaciant rotas 1 6 8 , aut molendinos, aut piscarías, aut regeras, siue 
240 in suis hereditatibus, siue in exitu aquarum uel moncium; Z u¿icum= 
que inuenerint térras de=| 42.a=populatas, que non sint [ojculte, aut 
prata 1 6 9 , aut montes, aut rades, quoo* collant ea 1 ? 0 Z ffranga<n>t ad 
panem Z uineas haoendum. 
§ 31. Z ubicumque inuenerint aquas aut riuos quod portent eos ad 
245 rotas, Z ad molendinos, Z ad rigandum 1 7 1 ortos suos, aut uineas, aut 
226 inucnit F E J; vcncrit Fl (venerint Eds.) | pona F; ponant los otros 
mss. 227 medaijas F J; medajias E; medagias Fl (= Eds.). 228 a 229 Et si non cogn. 
dicen mal J Fl (= Eds.). Además Fl (= Eds.) om. el pectet que sigue. 230 petebat F Fi 
(= Eds.); peciebat, al parecer, E; pectebat / . 232 dúos om. Fl (= Eds.). 234 de 
vna p. usque ad aliam ville / Fl (= Eds.). 235 in carcere parece decir E ( — Eds.). 
Lo mismo L. 236 tredecim Fl (= Eds.) \ | pedaiam F; borrada la primera letra en E; mea* 
jam / Fl. 239 regeras parece debe leerse F, aunque pudiera entenderse tegeras como escriben 
J Fl; E oscuro ¿carreras? (comp. L: cannares) (Eds. texeras). 239-240 siue in suis 
F E J;om. siue Fl (= Eds.) \\ montium/7 (= Eds.). 241 oculte o quizá ceulte 
F E; cuite / Fl (= Eds.). Comp. L: laboratas. 242 rades F; E oscuro: ¿vides? ¿va» 
dos?; rades / ; fades Fl (así Ll; seles G M) \ \ eam E \ \ frangat sólo F. 243 Z uineas F 
E; z ad vin. / Fl (= Eds.) \\ habendum F E J; huiusmodi Fl (habendi Eds.). 245 
ortos F E J; hortos Fl (= Eds.). 
1 6 1 fidejussores Eds. 1 6 2 ponatur in carcere Eds. 1 6 S probet se c. d. popu* 
latores Eds. 1 6 4 om. domini Eds. 1 6 5 vi l lam, faciat ut det f id . vicinos Eds 
Cfr. nota 160. 1 6 6 om. sic Eds. 1 6 7 madagiam M. 1 6 8 francam, ut intra suos 
term., et alhoces, quando et ubic. voluerint fac. pozas Eds. 1 6 9 stratae Eds. 
1 5 0 seles (fades Ll) percolant eas Eds. i n aquas vel ribos, portent eos ad ro» 
zas... rigandos Eds. 
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hereditates, Z ad omnia alia que sibi neccesse fuerint, Z hoieant hec 
omnia libera Z quita 1 7 2 s/ne aliqua ocasione. 
§ 32. 5 hooeant licencian? liberam Z quitam | 43. a co<m>porandi 
rupas, capas, bestias Z alia animalia ad carnes Z non 1 7 3 dent aliquem 
250 otorem. Z ssi aliquis populator comparauerit mulam aut equam m , asi= 
num aut cauallu/n, aut bouem ad arandum cum consensu mercati, aut in 
uia regis g nescit de quo, iuref quod comporauit Z non teneatur 1 7 5 daré 
otorem; Z qui pecierit eum det sibi suam 1 7 6 pecuniam, Z juref quod non 
fuit comporatus; g si uoluerit recipere 1 7 7 suam pecuniam, det sibi Z 
255 juH 44 a=ref 1 7 8 quod ipse non uendidit nec dedit illud pecus, sed fuit 1 7 9 
sibi furatum. 
§ 3 3 . Z dominus qui mandauerit uillam, si aliquis populator de 
ipsa uilla pecierit iudiciu/n Z dixerit «eatis 1 8 0 mecum ad regem», popu<= 
lator non uadat cum eo 1 8 1 extra suum terminun?, sed respondeat ei per 
26o fforwn suunj. Et si aliquis homo de alaua, auf de losa, aut de ual de 
gouia 1 8 2 , de su/mtate lose usque ad ffinem de asnaie 1 8 3 , aut ex alia por» 
te de | 45. a ebro de cam de paiares, au<t> de borouia 1 8 4 , aut de térra 
Naiare a lucronio 1 8 5 per caminum usque ad oca Z riu doca 1 8 6 ad inf= 
ferius usque dum cadit in ebro, haouerit querellas de aliquo populatore 
265 de miranda, aut populator de aliquo illorun?, Z se 1 8 7 pignorauerint, 
247 occasione / Fl (= Eds.). 249 rupas capas F; rrupas c... oscuro E; rrupas cupas 
/ / r. capras Fl. Comp. L: conprare rropa, trapos. Cfr. nota a ¡a Versión. 250 otorem 
F; atorem, parecen decir con o corregida, E J; actorem Fl(= Eds.). Luego, Un. 253: 
otorem F; actorem E Fl; atorem / ; (auctorem Eds.). Comp. L: áuthorem || eq a F; 
cqu E J; equum Fl. Comp. L: equa. 252 iure q. comprauerit sit, non sólo Fl. 254 
recipere F Fl; rrescipere E; rrescipere / . 260 a 261 val de gouia E; baldegouia / / bal 
de gonia Fl. 261 asnaie, asnate o quizá asnare F; asnare parece escribir E, oscuro; 
esuare / Fl (cfr. nota a la Versión). 262 can de pajares FE J; campajaresFl (Carnpa= 
xares Eds.) \ \ aud sólo F \ | borouia F J Fl; buroua E. 263 Naiare F; nauarre parece decir 
E; nagere / ; nagerae Fi\\ a lucronio F J Fl; ad lugronio E \\ rrio de oca E; Riu 
dota, al parecer, J; rindoca Fl. 265 de mir. aut pop. om. Fl (= Eds.) \\ g se F J Fl; Et 
sepe E; cfr. Un. 281. 
1 7 2 quieta Eds. frec. m comparandi oves et capras et al. animalia et non... 
Eds. 1 7 4 mulum Eds. 1 7 S aut in villa Regis et habeat de quo juret quando 
comparavit sic, non teneatur... Eds. Cfr. nota a la Versión. 1 7 6 et q. petierit 
hominem, det suam Eds. 1 7 7 recuperare Eds. 1 7 8 det fidejussores, sive juret 
Eds. 1 7 9 dedit, i l lum pectum, sed quod fuit Eds. 1 S 0 venite Eds. (Comp. L: 
psrge). 1 8 1 cum eo om. Eds. 1 8 2 Valdegobia, como hoy, Eds. 1 8 3 Eznate Eds. 
1*i Burobia Eds. 1 8 B t. de Naxera, aut Lucronio Eds. 1 8 í Ribodeoja Eds. 
3 " et si Eds. 
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extra<h>an<t> ea hoc modo 1 8 8 : pignoratus det fideiussore/n quod" a sep» 
tem diebus portef suum 1 8 9 alcallem de foro suo ex parte alaue a sane 
í«m | 46. a nicholaum de uilla circa pontem, Z pignorator quod portef 
fV¡ suum alcaldem Z iudicet ita quod 1 9 ° dent singulos fideiussores popu» 
27° lu". ores ejusdem uille qui 1 9 1 audiant querellas; Z si cognouerit 1 9 2 ille 
c iitra quem 1 9 3 fit querella, pectet quod petitur ab eo. Z si negauerit, 
probef cum duobus populatoribus qui hooeant casas Z hereditates ibi m 
in uilla Z uno de alia térra Z firment hoc cum suo iuramento 1 9 5 in 
sancfo nicholao, Z hooeat | 47. a quod petit. Z si non potuerit probare 
275 juref reus in sancfo nicholao Z sit quitus. Z cum eo de illa térra extra 
allia porte de ebro extrahant pignora ita cum fide iussore quod" usque 1 9 6 
ad. V I I . t e m di<e>s portent suos alcalles ad sonefum marf/num de mi» 
rauda qui 1 9 1 esf in capite uille. Z alcalles judicent eis idem fforum 
usque oca 1 9 7 Z lucronium. Z si aliquis homo uel uilla undecumque illa= 
280 rum terrarum haouerint 1 9 8 querimonias de ómnibus populatori=| 48 a=bus 
de miranda aut populatores de lilis, Z si pignorauerint, extrahant 1 9 9 
pignora cum ffideiussore ita quod ad. X V . 2 0 0 diebus illi de térra de 
porte doca porteut suos alcalles ad sonefum morf/num pred/efum, Z isti 
266 extra an F; extraant E; extrahant / FI. Cfr. líns. 276 y 281 \| q. a septem F J FI; 
qd. ad septem E. 267 alcallm. F; alcallium, parece, E; alcaldum / ; alcaldem FI (=Eds.) 
i | alaue E J; alaua E; alabae FI. 268 nicholaum F J;nicolaumEFl (— Eds.). 269 ibi /^ 
E J; sibi FI (= Eds.) 11 alcald. F; alcallium E; alcaldu/n / ; alcaldem FI (= Eds.) \\ iudi= 
cetF; judicet parece decir, con final borroso, E; judicent / FI. Cfr. Iín.284: judicent || 
F det con borrosa tilde de abreviación; los demás dent. 270 querelosus E; que= 
rellam / FI (= Eds.). 273 hoc suo jur. FI. 275 Z cum eo de illa FE; et cum Et de 
illa / / E t cum de illa FI. 275-276 extra alia/n partem de E; extra alia parte de / FI. 276 
extrahant F J FI; extraant £ | | fide iussores / (= G M). 277 dias F \\ portet E 
11 álcalis. F J; alcallios E; alcaldes FI (= Eds.). 278 álcalis. F E J; alcaldes FI (= 
Eds.) || fforum FE; foro / (= Eds.); fore FI. 279 uel F E; aut / FI. 280 querimo» 
niam / FI (= Eds.); E borrada ¡a última letra | | ómnibus F E J; hominibus FI (= 
Eds.). 282 ita qd. qd. quindecim E; ita q. a quindecim / FI. 283 de oca los otrosmss. 
(= Eds.). 
1 8 8 extraneum (extraneam LI) quocumque modo Eds. 1 8 9 et ad septem dies 
portet secum Eds. 1 9 0 judicem: itaque Eds. 1 9 1 que LI, quae G M. 1 9 2 pigno» 
raverit Eds. 1 9 3 qualem GM. 1 9 4 ib i om. Eds. 1 9 5 hoc sine juramento Eds. 
1 9 6 E t cum nomines d. i . t. de alia p. Ebro extra eam pignorant, ita c. fidejusso» 
res (fideiusore LI) usque Eds. 1 9 7 eodem foro usque ad O . Eds. 1 9 8 homo de 
alia vi l la . . . habuerit Eds. 1 9 9 extra hanc Eds. 2 0 ° fidejussore, a. quindecim 
Eds. 
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de miranda suum, % judicent s/'c quod dent singulos fidciussorcs de trilla 
285 Z alios singulos de alia térra qui m audiant querellas; g si cognouerint 
re<i>, pectent quod petunt; % si negauerint, probent cum tribus popula* 
toribus de mi=| 49.a=randa qui haüeant casas g hereditates, Z cum tribus 
hom/nibus alterius ierre; Z si fuerit unus,# juref in sancto morí/no, Z si 
fuerit uilla, iurent .V. homines boni Z hooeant quod petunt; Z si non 
290 potuerit probare, iuref unus pro sse, Z pro uilla .V. 2 0 1 homines. Z ex 2 0 2 
alia parte de alaua s/c extrahant pignora 2 0 3 cum fideiussoribus quod 2 0 i 
a. X V . diebus portent suos alcalles ad d/cfum 2 0 5 sancfum nicolaum 
ipsius uille, Z alcalles judicent s/c sicuf alii de alia 2 0 6 | 50. a térra in 
sancto martirio. 
295 § 34. % si aliquis homo de alia térra quacumque, au<t> populator 
uille, generosus au<t> alius homo quicumque, interfecerit populatorem 2 0 7 
de miranda non deffiando eum Z nouem 2 0 S diebus transactis, propfer 
hoc moriatur; Z ssi fugerit, uadat pro traditore Z amitat 2 0 9 casas Z o/nnia 
que haouerit, Z quando inuenerint eum, interficiant eum; Z si interfe* 
30o cerit eum tornando super se, aut percuciendo suam uxorem coram eo, 
auf pafrem, auí mufrem | 51. a auf frorrem maiorem, auf dom/num qui 
nutriuit eum, auf eum cum quo uiuit 2 1 0 , auf si inuenerit eum faciendo 
fornicium cum mafre sua, auf cum ffilia 2 1 1 , auf sorore, auf sobrina filia 
284 sic qd. E; J como F; sic vt FI (= Eds.). 285 querellas F E; querellam / Fl 
(= Eds.). 286 rey FE J; rei Fl {= Eds.) \\ petant o petu/rtparece escribir E; pecierit / ' ; 
petierint Fl (= Eds.). Petunt, de F, sería vulgar por petant o petierint. En Un. 289: 
petut F E; pecierint/; petierint Fl. 289 fueit de villa E; fuerint de villa Fl {= Eds.). 
290 potuerit F (sing. con sentido indeterminado: «se pudiera»); potuerint parece 
escribir E, y así J; potuerit también Fl \\ g ex F J Fl; z de ex E. 292 ala 
calis. F E J; alcaldes FI (= Eds.). Así también otras veces. 293 alii om. Fl. 
295 quicumque Fl (= Eds.). 295 y 296 aud F. 297 deffiando F E J; defiendo 
Fl || z nouem F E J; in nouem Fl. 298 pro contradictore Fl (= Eds.) \\ amitat 
F J; amitad E; amittat Fl, con letra diversa a ¡a del ms. 299 interfeceri/it pueden 
leerse F E , así J, interfecerit Fl. 300 percutiendo, como debe leerse, Fl (= Eds.). 
302 inuenerit faciendo Fl (invenerint fac. Eds.). 303 cum sua filia Fl \ | filia fratris sui E. 
2 0 1 Desde homines boni hasta aquí om. Eds. í 0 2 et si ex Eds. 2 0 S sit, et ex* 
tra hanc pignoraverit Eds. 2 0 4 pro Eds. 2 0 S dictum om. Eds. 2 0 6 judicent 
sicut de alia Eds. 2 0 7 populatores Eds. 2 0 8 deffendendo eum novem Eds. 
2 0 9 ammitat Ll; amittat G M. 2 1 ° fratrem, majores, aut dóminos , qui inter= 
fecit eum, aut eam, cum quo invenerint Eds. 2 1 1 aut filia sua Eds. 
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sui frafris 2 1 2 , auf cum prima, in sua casa, auf uolendo intrarc in casam 
305 sua/n per forciam, auf frangendo casam, auf parietem, auf aluor, auf 
proiciendo 2 1 3 arma, auf lapidcm, nolendo cum interficere, auf alio modo 
sim/li de his 2 1 4 que dic/t decretum regale, | 52. a non moriatur, nec sit 
traditor, nec perdat 2 1 5 ea que habet, sed huoeat treguas 2 1 6 . X X X . t a die=> 
rum, Z pectet quingentos solidos pro homicidio, Z exiat de uilla per unum 
310 annum Z diem, Z posf ea ueniat Z juref quod ipse non interf<e>cit eum, 
Z firmenf hoc parentes Z uiuat in uilla. Et si inuenerit eum facientem 
fornicium cum uxore sua 2 1 ? uelata uoicumque, interficiat ambos, auf 
unum si plus non potuerit; Z si alius captus fuerit, comburatur. Z maritus 
non sit | 53. a inimicus, nec pectet homicidium, nec exiat de uilla; sed 
315 alcalles dent ipsum pro quito Z merinus ffaciat ei dari treguam Z finem 2 1 8 
a parentibus. 
§ 35. Et omnium istorum homicidio>rum Z calumpniarum, medie= 
tas sit remissa pro anima regis Z alia medietas diuidatur s/'c: alcalles 2 1 9 
haoeant nouenam partem, Z de residuo huoeat terciam partem dom/nus 
32o qui mandauerit uillam sub regia potestate Z aliam terciam hooeat qui 
iniuriam auf dapnum recep/t, Z aliam | 54.a terciam hooeant populatores 
pro opere pontis 2 2 0 Z muris uille. 
§36. Et omnes populatores qui modo sunt Z de cetero erunt, ge= 
nerosi aut pedones 2 2 1 , auf mauri, auf judei, huoeant istud iorum, % magis 
325 hooeant in ómnibus 2 2 2 forum de lucronium. 
304 domum, por casam, Fl (= Eds.) Lo mismo en seguida. 305 aluor F J; arborem E F¡ 
(~ Eds.). 306 nolendo F J; uolendo, quizá, E; volendo Fl (= Eds.). 3C8 treguas F E; 
treguam// 3/. 309 exiat F E; exeat, como es lo clásico, J Fl. Lo mismo Un. 314. 310 ina 
terficit de F (con e e j superpuestas en la última sílaba) parécenos mero error gráfico; ina 
terfe..., borroso el final, E; interfecit / Fl (= Eds.). 311 inuenit F E; inuenerint / 
(= Eds.); inuenerit Fl. 315 dari F J; daré E Fl (== Eds.). 317 homicidarum F 
(parece atracción de calumpniarum); omicidarum E; homicidiarum / / homicidiorum Fl 
(= Eds.) 11 calupniarumF J; calupniarum E; calumniarumFl (= Eds.). 318 aia (más 
difícilmente pudiera entenderse caá.) FE; anima / / camera Fl (Cámara Eds.). Comp. L: 
pro anima regis || sic alcallo hat (= alcallus habeat o alcalles habeant) F; sic quod 
(esta letra sobre la línea) alcalles E; sit alcaldus habeat / / Z sit alcades habeant FL 
321 totiampartemFl(=Eds.),comoenlín. 319 324 istu F J; istudE;istumFl(cfr. 
vulgar forus). 325 Lugronium E; lucronio / Fl (= Eds.). 
2 1 2 sob., aut filia sui fr. Eds. 2 1 S procurando Eds. 2 1 * simile de iis Eds. 
116 Regale, moriatur; sed traditor non perdat Eds. 2 1 6 treguas om. Eds. * 1 7 cum 
uxore velata GM. 2 1 8 fidem Eds. 2 1 9 sic ut alcaldes habeant Eds. 2 2 0 ponte 
Eds. 2 2 1 sunt, aut de caetero, homines generosi, aut pedonii. * 2 2 forum, et in 
ómnibus alus Eds. 
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§37. Et si aliquis homo de térra fecerit iniuriam istis populatori» 
bus, auf acceperit aliquam rem per uiolenciam ab ómnibus, auf ab ali» 
quo illorum, dom/nus qui mandauerit uillam sub rege, auf suus merinus, 
faciat ejus iusticiam Z I 55. a redat que acceperunt ab eis; Z ssi non fe» 
330 cerit 2 2 3 hoc usgue ad. xxx . t a dies, posf ea non respondeant ei cum juri* 
bus de uilla, sed alcalles Z fideles recipiant iura, Z de illis emendent 
querelloso totum quod amisit, Z post ea respondeant 2 2 4 domino cum 
iuribus. 
§ 38. Z omnes homines de térra lucronii, auf de nagera, auf de 
335 rioga 2 2 5 , qui uoluerint transiré mercaturas uersus alauam, auf ad aliam 
terram ultra ebro, auf omnes de alaua | 56.a, auf de alia térra quacumque 
uersus Iucronium, auf ad nagaram, auf riogam, transeant per mirandam Z 
non per alia loca; si non 2 2 6 perdant mercaturas; Z de lucronio ad miran» 
dam non <s>it pons nec barca. 
340 § 39. Et si aliquis homo pecierit iudicium populatori 2 2 7 de miran» 
da, non recipiant fideiussores si non de miranda. Z si dom/nus qui te= 
nuerit uillam auf suus merinus auf principes terre pecierit aliquam 
rem ab aliquo 2 2 8 populatore, saluef se per suum fo=| 57 a»rum Z istud 
forum sit quod iuref 2 2 9 Z non plus. 
345 § 40. Et ego dom/nus rWdefonsus 2 3 0 , rex Z imperator castelle, Z uxor 
mea, regina Z imperatrix, monemus omnes successores nosfri regni, ita 
magnos sicuf minores, quod 2 3 1 istud donum nosfrum ffacfum Z conffir» 
matum coram nosfra presencia regia auctoritafe Z in ista carta scriptum 
non audeant perturbare aliquo dolo malo; Z si uoluerint 2 3 2 hoc frangere 
329 ci9 F J; eius FI; eis E (= Eds.) || rrcdat F J FI; rredant E (reddant Eds.). 
330 Et postea E. 335 rioja los otrosmss. 335-536 el pasaje «aut ad aliam... de alaua» 
om. FI (— Eds.). 336 oms. F E; homines / . 337 nageramf/F/ (Naxeram Eds.) || 
rriog... oscuro, E; riojam / FI=S; a. ad Riogiam FI (aut ad Rioxam Eds.) || admi* 
rada F; ad mirandaín E; ad miranda, que sería vulgarismo, J FI (= Eds.). 339 fit F; 
sit los demás mss. 342 principes F J; princeps E; princeps FI (= Eds.). Comp. L: vel 
principi terrae 11 pecierit, sin tilde abreviatoria, F; pecieit E; pecierint / / petierint 
FI (petierit Eds.). 343 per suum forum F E; per forum istud / FI. 348 Z in 
ista F E J; z ista FI (in ista Eds.) \\ scr/'pt. F; scr/pta E; scr/ptum / ; om. el vocablo 
Fl(=Eds.). 
1 2 8 fecerint Eds. M t respondeat Eds., que om. el pasaje «respondeant ei cum 
juribus... et post ea». 2 3 5 Naxera... Rioxa Eds. 2 2 6 et si non Eds. 2 2 7 petierit jud. 
perpopulatoribus Eds. 2 2 8 alio Eds. 2 2 9 per forum istud, et juret istud forum Eds. 
2 3 0 Ego Domnus (domus Ll) Alfonsus Eds. 2 3 1 qui Eds. 4 3 a et si quis voluerit Eds. 
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350 per uiolenciam aut alia 2 3 3 ocasione quacumque, sit male=| 58.a=d/cfus g 
confusns ex parte dei omnipofenñs Z beati petri Z aliorum aposfolorum, 
Z sit cu/n illis quibi/s deus dixerit: «discedite a me», Z sit sicuf judeus Z 
hereticus a tota communiom chr/sfianorum seporatus, Z V>ost mortem sit 
cum diabolo 2 3 4 Z juda proditore in profundo infernorum semper Z per* 
3 5 5 petuo. Et ista regia scriptura sit firma Z confirmata modo, semper Z 
perpetuo, ffacta carta burgis era milless/ma. c. a XXX a . séptima, mensse 
januarii. Z dominus gurs/as co=| 59.a=mes signau/f hoc signum confirma» 
t/one imperatoris. 
§ 41. Ego dominus Al/onsus, rrex Z imperator, conffirmo Z roboro 
36o hanc cartam Z fec/ signum cum 2 3 5 manu mea. 
§ 42. Z Ego dominus sancius rex, filius imperatoris, concedo hoc 
fforum quod pater meus inperator dedit concilio de miranda, Z qui 
ipsum fregerit sit maled/cfus Z excommunicatus. Z pro animabus pofris Z 
matris mee do Z concedo forum concilio de miranda quod semel in anno 
365 ponant alcalles Z fideles ! 60. a Z notarios Z ssayones per suam manum 
populatores de uilla qui hooeant casas Z hereditates. Z qui hoc fregerit 
sit cum juda traditore intus in inferno. Amen. 
§ 43. Et hoc quod concessit dominus ssancius ffilius inperatoris fuit 
focfum illo anno quo dominus ssancius, rex nauarre, fuit fuctus uasallo 
370 dom/ni sancii regis castelle, filii imperatoreis, consanguineus 2 3 6 eius, in 
ssori<a>, die 2 3 7 sanen martini. Era milless/ma. C . a L X X X X . a quin» 
ta. I 61. a 
§ 44. Ego dominus sancius rex, filius imperatoris, confirmo Zroboro 
350 ocasione F f; occasione Fl (= Eds.); actione o accione E. 353 a tota F J; 
Z a tota E Fl (= Eds.). Comp. L: Z quasi judeus hereticus ab omi cetu christianorum 
anathematizatus sit. 355 firma F E J; fixa Fl (= Eds.). Comp. L: firmisimam. 356 
burgis F E ]; burgensis Fl (in Burgis Eds.). 361 sancius rexFEJ; ¡Sancius rex 
nauarrae! Fl (— G M; Sane. r. Castelle LA). 365 notarios sayones populatores Fl 
(= Eds.). Cfr. nota a ¡a Versión. 367 in inferna F, con a corregida en o ó u, o bien 
u corregida en a u o; in infemum E; in inferno J Fl (= Eds.). 368 imperatoris filius 
Fl (= Eds.). 369 nauarre rex Fl (=Eds.) || vassalus / ; vassallus Fl (vasallus 
Eds.); E ilegible. 370 filii om. Fl (= Eds.) \ \ léase imperatoris, como los demásmss. 371 
ssorie F; sorie / Fl; soria E (así L) || millesima centesima octogésima Fl (= GM). 
373 E t ego Fl (== Eds.). 
xss aut aliqua Eds. 2 3 4 diabolis Eds. **5 cum om. G M. **• consanguinei 
GM. 2 S 7 ¡¡in festo dieü Ll; ¡¡in sacra dieü G M. 
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ístam cartam, Z fec/ hoc signum cum manu mea. Ego dominus sancius, 
375 rex nauarre, conffirmo. 
§ 45. 5 ego dominus Púdefonsus rex, uolens beneff acere bonum Z 
mercedem Z pro seruic/o quoo1 fecerunt m/cni, do 2 concedo concilio de 
miranda uillam de inharraca 2 3 8 Z monasterium sancti marf/ni de tega Z 
e<cc>lesiam sánete mane Z sánete chrisfine que sunt ibi, cum solaribus Z 
3 8 0 hereditatibus Z cum deffesis, montibus Z ffontibus, 5 cum | 62. a ingres= 
sibus Z sali<d>is Z terminis Z cum ómnibus alus pertinenciis que ad dicta 
loca pertinent, quod 2 3 9 haoeant ea, Z sint sua Z illorum qui de posten* 
. tate sua uenerint nunc, semper Z perpetua. Et si forte aliquis istam car» 
tam rumpere atemptauerit uel diminuere, iram dei omn/pofentis plenarie 
385 incurrat, Z regi<e> parti m/lle movabitinos de auro in capto perssoluat Z 
populatoribus de miranda dapnum du<p>latum. 
§ 46. Ffacta carta in Nagara, I 63. a era milless/ma. C C . a X a quin= 
ta, mensse decembris. Et ego dominus Púdefonsus, rex castelle Z toleti, 
<i>stam cartam roboro Z conffirmo propria 2 4 0 manu mea. Senebrunus to= 
3 9 0 letonus 2 i l archiep/scopus Z yspaniarum primas, conffirmat.—Rodericus, 
nagarensis 2 4 2 ep/scopus, cf.—Reymundus, ep/scopus palent/'nus, cf.—Co= 
mes petrus cf.—Comes ferrandus cf.—Comes gomez cf.—petrus roderi= 
376 a 377 bonam mercedem FI (= Eds.). 378 mharraca F J, con lectura dudosa: in= 
harraca o uiharraca, o quizá iuharraca o niharraca; E borrado; inharraca Fl 11 te'ga F: ¿tea 
gera?;Eborrado; teja/Fl(teiaL/^;texa.F/=S(= GM). 379egl ia / 5 ;eccles ia£; ecclesiam 
J', ecclesia Fl 11 gsolaribus F. 381 saliuis F; E borrado; salidis / ; salidiis Fl(=G M; saa 
litis Li) || pertinentiisf7 (= G M). 382 posten sua FE; sua posten JFl (= Eds.). 
383 perpetua F, sería adj. adverbial; pero los demás mss. perpetuo, como pide ellat. clás. 
y conforme a Un. 356. 384 atetauerit F; atentauerit E; attemptauerit / (= LI); atemp= 
tauerit Fl (= G M). 385 regia parti F J; E borrado; regia parte Fl (= LI; Regiae 
parti G M) \\ mrs. F; borrado E; morb / Fl \\ in capto F; borroso... p... E; in cauto 
J Fl (— Eds.) || persoluat (LI persoluant) ante in cauto Fl y Eds. 386 dapnu F E; 
dampnum / ; damnum Fl (= Eds.) || dublatum F; duplatum E J; duplicatum Fl. 
(= Eds., duppl. G M). 387. nagera £ / / = / ( N a x e r a £ J s J . 388 mensis Fl (= G M). 
389 estam sólo F \\ Sancius_£ / FI (= Eds.). Cfr. nota a Versión. 390 hispania=> 
rum FI (== Eds.). 391 nagn F, najarens/s / , nageriensis FI; burgensis E \\ raymun* 
dus los otros mss. (= Eds.) \\ eps. palntn F; eps. palents. E; palentiu eps. / ; 
palentinus eps. Fl (= otros docs. de Álf. VIII y Eds.; Palentin. G M). 392 Comes 
Gomz, aunque algo borroso, F; E ilegible; Comes gomes / / comer (así sin más) Fl; 
comes FI=S (así, Comes conf., G M; LI ¡o om.). 
2 3 8 Ilarraza LI; Niharraza G M. Cfr. nota a Versión. 2 S 9 quae Eds. i 4 ° 
apia Eds. 2 i l Tolet i , contra los mss., G M. 2 4 a Naxarensis LI; Naxerae 
M 
pro i  
G  
EDICIÓN CRÍTICA 5 9 
ci, filius comitis, cf.—petrus de aracuri 2 4 3 cf.—didacus lupiz cf.—dida* 
cus semenis cf.—petrus guterriz 2 i i cf. | 64. a Lupus diaz,.merinus regís in 
395 castella <cf.> 245.—Rodericus guterriz, mayordomus curie regís, cf.— 
<C>omes Gundisalvus de Marannone, alfferiz regis, cf.—Sígnum regis 
aldeffonsi.—Petrus de la cruce, regis notarius, Raimundo existente 
<cun>cellurio, scripsit 2 4 6 . 
393 f. comittis Fl (= G M; comitis f i l . Ll) \\ aracari o aracuri f y aracoi?, no claran 
¡nenie, E; arazuri / (=L/ ) ; aracuri Fl\\ lupi £ ; lopez / ; did. Iup. om. Fl{= Eds.). 394 
xemeni E; xcmeniz / ; ximenes 7 =/(= G M ; xemenez Ll) \\ guterriz o guterris F; grrs. 
E J; gns Fl (cfr. Eds.) \\ L . d iaz/ 5 / lupus d i a z f ; Iuys diaz / ; luis arias Fl (= G; Lu» 
pus Didaci Ll M). 395 guterri2 F; grris. E; grrs. / ; garsias Fl (= G M; Garsie Ll). 
396 Gomes F; gom... E; comes / Fl \\ G . F; ^ E; S. / Fl (= G M; Sancius Ll) || 
alferiz F / Fl; alferes E; {cfr. alférez Ll; alferis G M) \\ Sig. r. aldeffonsi F; Sig. 
r. alf... r borroso, E; los mss. J (S. r. adefonsi) y Fl (S. r. alfonsi) ponen estas palabras 
tras ¡a conf. del merino. Lo mismo otros mss., pero su lugar varía otras veces. De las Edi* 
ciones, G y M como Fl; para Ll v. nota 245. 397 la cruce F E(= M); la crude / / las 
trude Fl (— G ; la Zude Ll) || not. regis Fl (—Eds.) \\ «existnte; gcellio scripsit» F; 
E, borroso, «existen... escripsit»; J, borroso, «exnte. cancjlio scripsit»; FI «cum existente 
cancelario scripsit». 
2 4 3 Ansuri G M. 2 4 4 Garsie Ll; Gonz . G M. 2 i i L. D . mer. reg. in Cast , 
signifer regis Al f . confirmat Ll. a 4 6 existente cancellario absenté, fecit Ll; cum 
existente chancellarlo scripsit G ; Muñoz corrigió ambas Eds.: «Petrus de la Cruce 





[EXORDIO DE ALFONSO VIIl] 
§ 1. Conviene a los reyes respetar íntegramente las decisiones 
y donaciones de sus predecesores y acrecentar las respetadas. En 
razón de lo cual Yo Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castilla, / 5. a 
a una con mi mujer la reina Leonor 1 , por las almas de mis antepasados 
y salvación propia, reconozco en verdad el presente privilegio que mi 
padre y mi abuelo concedieron a los pobladores de Miranda, y lo 
otorgo y confirmo, y ordeno sea siempre mantenido firme. El tenor 
del privilegio es el siguiente: 
[PRIVILEGIO DE ALFONSO VI . PROTOCOLO. CIRCUNSTANCIAS DE LA CON= 
CESIÓN DEL FUERO MIRANDÉS 2 ] 
§ 2. En el nombre de Jesucristo y por el amor de Dios, a saber 
Padre, Hijo y Espíritu Santo, Arrén. Yo Alfonso 3 , por la gracia de 
Dios emperador de toda España, / 6. a a una con íni mujer Berenguela 4 , 
declaramos con verdad que el leahsimo Conde don García 5 y la Con= 
desa doña Urraca, su mujer, representantes de la'gloria de nuestro reino 
de Nájera y Calahorra, como personas que miran por la utilidad de 
nuestra Corte, con permiso y concesión nuestra poblaron Logroño. 
Ya acabada esta puebla, me aconsejaron que poblase TVliranda 6 y a 
los hombres que quisieran po / 7. a blarla concediera ley y fuero por 
el cual pudiesen morar sin dominio despótico y mala servidumbre, 
para que no fuesen oprimidos de tal suerte que tuviesen que dejar 
despoblado el lugar y así nuestra obra resultara inútil y la gloria de 
nuestro reinado padeciera menoscabo. 
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[INVÍTASE A P E N I N S U L A R E S Y E X T R A N J E R O S A L A P U E B L A DE M I R A N D A , 
DONDE VIVIRÁN SOMETIDOS A IDÉNTICO DERECHO] 
§ 3. Y Nosotros, viendo que tal consejo era bueno y leal, conce= 
dímosles ley y fuero e hicimos la presente carta puebla en beneficio 
de los pobladores de Miranda, en el cual se declara que todos los 
pobladores / 8.a que al presente pueblan dicho lugar y por lo demás 
[en lo futuro] hasta el fin del mundo lo han de poblar, bien así francos 
como hispanos u otra gente cualquiera que lo poblaren, vivan según 
su fuero y el de los francos 7 , y se mantengan de buena fe por auto= 
ridad de la presente escritura. 
[VILLAS E IGLESIAS DE QUE SE HACE MERCED A LOS POBLADORES DE MI= 
RANDA] 
§ 4. Y doy a los pobladores presentes y a los que vengan bajo el 
dominio de nuestro reino y nuestro imperio, en paz y en bienandanza 
temporal, Torrecilla 8 con / 9. a las iglesias que allí existen: santa María, 
y santa Lucía 9 , y san Martín 1 0 , y san Mames u , y santa Cruz, y san 
Cristóbal 1 2 , y Antepardo 1 3 , y san . Juan l l , y san Román de Comu= 
nión 1 5 y cuatro solares que hay cerca de la iglesia, y Truchuela 1 6 , y 
Bayas de yuso 1 7 , y san Martín y san Vicente 1 8 ; y en Bayas de suso 1 9 
seis solares, san Cipriano, tanto el solar como la iglesia, y Hurizahar, y 
santa María, y santa Marina; y en Arcemirapérez 2 0 dos /10 . a solares; 
en Lacorzana 12 solares y la mitad de la iglesia de san Martín 2 1 ; en 
Ribaguda dos solares 2 2 ; y todo san Julián de Armiñón, solares e igle= 
sia 2 3 ; en Ribabellosa 2 i catorce solares junto a la iglesia de san Martín, 
seis encima de la calle superior y ocho entre la calle de medio y la calle 
inferior y la mitad de la iglesia; Archereiiu 2 5 , y Hormaza 2 6 , y Cuevas 
de Grajera 2 7 , y santa María Magdalena 2 8 , / 11 . a y san Julián 2 9 , y san 
Miguel de encima de Monterubio 30,solares e iglesias. Y de la otra parte 
del Ebro, en la Nave cuatro solares, y san Vicente, y san Cipriano 3 1 , 
y san Cristóbal 3 2 , y todo Carraleo 3 3 , y en Potánzuri 3 4 todo cuanto 
allí poseo, Morcuera 3 5 , y Coscurl i 3 6 , y Bardauri 3 7 , y Casillas del 
prado 3 8 , todo íntegro; en Herreruela 3 9 , lo que allí tengo; y san Mar* 
tín, y san Quilez 4 0 , y san Mames 4 1 , / 12.a y santa María del Monte 4 2 . 
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[AMPLITUD DE ESTA DONACIÓN 4 3 Y EXCLUSIÓN EN ELLA DE CELLORIGO 
Y BILIBIO] 
§ 5. Tales villas, iglesias y lugares las doy a vosotros, mis pobla= 
dores de Miranda, con solares y con heredades, y con huertos y vine* 
dos, y con árboles, aguas y ríos, y con molinos y aceñas, y con pesque* 
ras, prados y pastos, y con dehesas y regueras, y con montes y.fuentes, 
y con sierras, términos y alfoces 4 4 , con entradas y salidas, y con los 
alfoces que antes pertenecían / 13.a a Cellorigo y Bilibio 4 5 , para que 
sean de Miranda. Mas Cellorigo y Bilibio que permanezcan indepen= 
dientes y que corten, pasten y yazgan con los vecinos de Miranda 
hasta los sitios donde acostumbraban a cortar, pastar y yacer 4 6 con 
los hombres de los lugares que doy a los pobladores mirandeses. 
[RELACIÓN DETALLADA DE LAS DEHESAS CONCEDIDAS] 
§ 6. Y expresamente concedo a Miranda todas las dehesas de 
Ribacova 4 7 y de Basaurri 4 8 . Y , en Antene 4 9 , García Pérez /14 . a y 
Lope García y sus vasallos que vivieren en Potánzuri, corten y 
pasten con los hombres de Miranda así como lo hicieron con sus \e= 
cinos (de Potánzuri). También la dehesa de la Cruz, desde lo hondo 
del valle 5 0 hasta la cumbre (o el alto) de la Tala S 1 , y la Fuente de 
los Avellanos, según corren las aguas hacia Canalejas y Potánzuri 5 2 . 
También las dehesas de san Quirce y desde Montefuerte 5 3 y por 
Covabalza 5 4 lo comprendido dentro y Berozal 5 5 y la peña de los. 
Texos 5 6 y el campo/ 15.a de San Juan por Callecerrada y Carrerasal= 
bas 5 7 , y hacia la heredad de Arenazas 5 8 hasta las labradías 5 9 perte= 
nezcan a Miranda. Y el prior de San Martín 6 0 y Fortún Vasco y Pedro 
Ortiz y sus vasallos que vivieren en Herreruela, que corten, pasten 
y yazgan en la dehesa con los individuos de Miranda, como solían 
hacerlo con los vecinos de Herreruela. 
Y de la otra parte del Ebro, la dehesa/ 16.a de Santa Cruz 6 1 en= 
tera; y en las dehesas de Ribabellosa y Lacorzana y de Ribaguda, los 
pobladores de aquellos lugares dados a Miranda, ya vivan en ésta o 
ya en sus propios lugares, que corten, pasten y yazgan como lo han 
venido haciendo con sus otros convecinos (de dichos pueblos) 6 2 . 
5 
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[SEÑALAMIENTO DE LOS MOJONES DE LA NUEVA P U E B L A ] 
§ 7. Y expresamente doy a los pobladores de Miranda por su 
término y por alfoz incluso hasta donde confluyen el Zadorra y el 
Ebro, y, Zadorra arriba, toda el agua/l 7. a que queda dentro hasta 
la Peña de Armiñón 6 3 , y luego, a derecho, hasta la barrera 6 4 de Ar= 
miñón. Después hasta la barrera de Melledes 6 5 y la barrera de Villabezana 
y hacia la barrera de Molinilla y la barrera de Caicedo Yuso; y hasta 
la barrera de Fontecha, directamente al Ebro. También todo el Ebro 
comprendido dentro hasta el vado de Antepardo 6 6 , y luego por el 
sendero que va por / 18.a Cabezas hasta Gorejo 6 7 inclusive y a la 
fuente de Gorejo, y de allí por el camino que va a la Áspera de 
Campajares 6 8 y al alto de Riba Gulpejera 6 9 , y luego al vado de 
Echaeñe 7 0 , y de allí a Quintanilla 7 1 hacia dentro, y por el sendero 
que va por cima de la dehesa de Quintanilla y la Peña Mayor hasta 
Castro Muriel 7 2 y por entremedio de Arce y Foncea hasta el crucero 
de Tribarce 7 3 , / 19.a y de allí a Pefíuquillos 7 4 y a la cima de la dehesa 
de Fonzaleche 7 5 y a la barrera de Saja de yuso 7 6 , y siguiendo por el 
camino hacia la carrera de Villella 7 7 y, carrera abajo, atravesando el 
camino de Saja hasta Peñueco grande, el cual está en el camino de 
Castilseco 7 8 . De allí por el sendero que va a Castilseco y al barranco 
de Castilseco por fuera y barranco adentro. Y desde allí por el sen= 
dero que va / 20. a por el coscojar al pie de Jembres 7 9 y al pie de 
Hormaza 8 0 hasta el hoyo de Cubillas 8 1 , donde vierte el agua en el 
Ebro. Y, Ebro arriba, por bajo (o al pie) de Bilibio todo el Ebro que 
queda dentro, incluso hasta donde confluyen el Zadorra y dicho río. 
Y todo esto comprendido dentro de dichos términos os lo concedo a 
vosotros, mis pobladores de Miranda, por vuestro término y alfoz. 
[REITERACIÓN DEL DONATIVO Y DERECHO DE MONTAZGO] 
§ 8. Otorgo, pues, a vosotros en donación todo lo arriba mencio= 
nado y el montazgo 8 2 de todos los montes que allí poseo, lo poblado 
/ 2 1 . a y lo despoblado que a mi real persona corresponde poseer per» 
teneciente al término del alfoz sobredicho-—con la excepción de que 
Cellorigo y Bilibio permanezcan independientes 8 3 —, para que ten= 
gáis y conservéis esta mi donación firmemente sin embarazo alguno, 
vosotros y vuestros hijos y toda vuestra posteridad. 
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[LA ADQUISICIÓN DE INMUEBLES POR COMPRA, DONACIÓN O HERENCIA 8 4 . 
TODO, LIBRE DE TRIBUTOS] 
§ 9. Y estos pobladores de Miranda tengan licencia libre y quita, 
dentro de sus términos y alfoces, para comprar y / 22. a recibir de quienes 
a ellos vendieren o donaren, e igualmente hereden de sus padres, casas, 
solares, divisas 8 5 , heredades, ruedas 8 6 , molinos y pesqueras, tanto de 
los peones como de los caballeros 8 7 y de los monasterios; y, fuera de 
los términos y alfoces, tengan licencia para comprar, recibir y lucrar 
de los caballeros y los monasterios 8 8 y de los otros que les vendan o 
donen y aun hereden / 23. a de sus padres 8 9 , tanto de los peones como 
de los caballeros. Y nadie pague por tales bienes pecho, ni mortura, 
ni sayonía, sino que posean todas esas cosas salvas, quitas, libres y 
exentas 9 0 , conforme al fuero de Miranda, según las otras cosas que 
poseyeren. 
[FACULTAD PARA VENDER Y DONAR] 
§ 10. Y si les fuera preciso, puedan vender o donar .a cualquiera 
y como deseen éstas y las demás cosas que poseyeren 91 
[PRESCRIPCIÓN] 
§ 11. Y cualquier vecino que retuviere su heredad un año / 24. a 
y un día sin protesta, poséala libre y exenta. Y los demás que la com= 
pren o reciban poséanla libre y exenta conforme al Fuero de Mi= 
[LOS DIVERSOS SEÑORÍOS Y SUS DERECHOS] 
§ 12. Y todos los caballeros, los abadengos o los solariegos 9 3 
que vivan dentro de los términos de los alfoces de Miranda, corten, 
pasten y yazgan como estaban acostumbrados a hacerlo con los vecinos 
de Miranda, en todos sus términos. 
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[AMPLIA CONCESIÓN DEL DERECHO DE PASTOS, AGUAS Y LEÑA EN TODO 
EL REINO] 
§ 13. Todavía otorgo a estos pobladores una mayor 9 4 conce=» 
s ión /25 . a , para que donde quiera hallen en todo nuestro reino yerbas, 
heno, aguas, leña o maderos fuera de sus alfoces, que lo corten y pasten 
y beban, así de noche como de día, para satisfacer a sus ganados, y 
que corten leña o maderos y lo lleven para quemar, y para hacer casas, 
y para las otras cosas de que tengan necesidad. Y disfruten esto sin 
embarazo alguno. / 26. a 
[MIRANDA SOLO SUJETA AL MERINO NOMBRADO POR EL SEÑOR DE LA VILLA] 
§ 14. Además, disponemos y decidimos por confirmación real que 
ningún merino de Castilla ni de Álava ejerza su cargo en Miranda, ni 
en sus vecinos, ni en sus términos, dondequiera vivan o moren 9 5 ; sino 
que el señor que gobierne la villa 9 6 bajo la autoridad del rey designará 
merino a un vecino de la villa que en ella posea casas y heredades. 
[EXENCIONES DE FUEROS MALOS, PECHOS, ETC., Y DEFENSA CONTRA EX* 
TRALIMITACIONES DE LAS AUTORIDADES] 
§ 15. N i el señor, ni su merino, ni su s a y ó n 9 7 les aprehenda 
nada/27- a contra su voluntad, ni tengan éstos que soportar fuero malo 
de sayonía 9 8 , ni de fonsada " , ni de ayuda 1 0 ° , ni de anúdava 1 0 1 , 
ni de mañería 1 0 2 , ni de mortura 1 0 3 f ni hagan vereda alguna 1 0 4 , sino 
que permanezcan siempre libres, horros y nobles 1 0 5 . Tampoco tengan 
fuero de salir al fonsado, ni pechen fonsadera 1 0 6 , ni sean obligados a 
celebrar batallas ni probados mediante hierro ni por agua caliente ni 
por pesquisa 1 0 7; ni paguen portazgo, peaje, recoaje, / 28. a rasura, 
otura ni montazgo en todo su reino 1 0 8 . Y si con este motivo el merino 
o el sayón 1 0 9 pretendiesen penetrar en la casa de algún vecino, sean 
muertos por tal causa y no paguen el homicidio 1 W . Y si el sayón fuera 
malo y reclamara alguna cosa contra derecho, que lo azoten bien U 1 y 
no paguen sino 5 sueldos 1 1 2 . 
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[HOMICIDIO EN MIRANDA: NO HAY RESPONSABILIDAD COLECTIVA. 
PROCEDIMIENTOS] 
§ 16. No pechen homicidio 1 1 3 por el hombre muerto que sea 
hallado dentro de sus términos o en su propia villa, a no ser que / 29. a 
los vecinos o alguien de entre ellos le hubiere matado, o bien otro cual= 
quiera. Y si el matador negase, el querellante probará el hecho con dos 
vecinos fieles 1 U que posean casas y heredades; y si fuera de noche 
o en sitio yermo, indagarán la verdad los fieles de la villa, y el que lo 
mató pagará como homicidio quinientos solidi; mas si no pudiera pro= 
barse el acto o saberse la verdad, jure 1 1 5 y quede libre. Si [el quere= 
liante] reclamase el homicidio respecto a /30. a todos los vecinos, prué= 
belo con cinco hombres de la villa o de otras villas de realengo y 
paguen el homicidio todos los vecinos; mas si no pudiera probar, cinco 
vecinos jurarán que no lo mataron y el concejo será declarado libre 1 1 8 . 
[ALLANAMIENTO DE MORADA CON PRENDACIÓN VIOLENTA 1 1 7 ] 
§ 17. Si algún individuo arrancare de la casa de otro, por la 
fuerza, prendas, pagará como calumnia 1 1 8 sesenta sueldos y devolverá 
las prendas a donde las tomó. 
[FALSIFICACIÓN DE MEDIDAS 1 3 9 ] 
§ 18. Si algún individuo / 31 . a falsificare una medida, pagará se= 
senta sueldos. 
[SECUESTRO 1 2 °] 
§ 19. Si algún individuo, en su casa o en otra, encerrara a otro 
queriendo hacerle mal, pagará sesenta sueldos. 
[DESENVAINE DE ESPADA CONTRA OTRO] 
§ 20. Si algún individuo desenvainare la espada contra otro, res= 
catará el puño por homicidio l a l . 
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[LESIONES, DESHONESTIDAD] 
§ 21. Si algún varón o mujer hiriese con efusión de sangre a un 
vecino casado o a una mujer casada 1 2 2 , peche sesenta sueldos; y si 
no hubiera efusión / 32. a de sangre, pague 30 sueldos. Y si algún varón 
o mujer, llevados de su lascivia 1 2 3 , agarrase a un hombre casado por 
los cabellos, por la barba o por los testículos, rescate el puño mediante 
medio homicidio; y si no pudiere pagar, permanecerá en la cárcel 
30 días 1 2 4 , tras los cuales serán apaleados de una parte de la villa hasta 
la otra 1 2 5 . Y si algún varón o mujer hiriere a otro hombre o mujer 
no /33 . a casados 1 2 6 y hubiera efusión de sangre, pagará 10 sueldos; 
y si no hubiera efusión de sangre, pagará 5 sueldos. 
[EXPOLIACIÓN] 
§ 22. Si algún individuo despojara a otro contra su voluntad 
hasta dejarlo en cueros, pague medio homicidio 1 2 7 . 
[PRENDACIÓN EXTRAJUDICIAL] 
§ 23. Si algún hombre prendase irregularmente de otro la capa, 
el manto u otras prendas, pagará 5 sueldos 1 2 8 . 
[VIOLACIÓN Y RAPTO] 
§ 24. Si algún hombre violare a una mujer o la raptase 1 2 9 , el 
merino o el sayón de la villa mátelo / 34. a 
[DAÑOS EN HUERTAS, VIÑAS o ÁRBOLES] 
§ 25. Si los vecinos de Miranda hallasen en su huerto, o en viña, 
o en árbol, a algún hombre o mujer haciendo daño 1 3 0 : de noche, 
pague 10 sueldos; de día, cinco, más el perjuicio hecho al dueño; y si 
lo negara, preste juramento el dueño de la finca o el guarda suyo, y 
pague el culpable la calumnia. 
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[IMPUESTO SOBRE LA PROPIEDAD INMUEBLE] 
§ 26. Además todos los vecinos que tengan casas, pague cada uno 
al señor que gobierne la villa / 35. a bajo la autoridad del rey, dos sueldos 
al año, por Pascua de Resurrección 1 3 1 ; y si poseyera casas y heredad, 
pague 3 sueldos; y si tuviese heredad, sin casa, pague un solo sueldo. 
[YANTAR] \ ¡ 
§ 27. Y todos los vecinos paguen al rey veinticuatro maravedís 
al año por el yantar 1 3 2 , si viene a la villa; y si viniera la reina con él, 
paguen treinta maravedís; y si el yantar costase más, pagúelo el rey. 
Y el año en que el rey no venga a / 36. a la villa, nada paguen los ve= 
cinos por el yantar. Además, no paguen los vecinos yantar a infante o 
infanta, ni al señor que gobierne la villa bajo la autoridad del rey; ni 
pechen, al tiempo de la Pascua de Resurrección, sino los citados uno, 
dos o tres sueldos cada vecino por las casas y heredades que habitaran. 
[MERCADO Y FERIAS DE MARZO] 
§ 28. Y haya en Miranda mercado el miércoles 1 3 3 , y por el peso 
del pan, de la sal o de los frutos / 37. a paguen dos denarios de portazgo, 
y por las otras cosas allí vendidas no paguen portazgo; pero los alcaldes 
tendrán portazgo de cualquier cosa en tal mercado 1 3 4 . 
Además, los que son del alfoz vengan en marzo a tres mercados 
y contraten (?) en la villa y sean exentos de peaje l 3 5 . Y si alguna disputa 
se suscitara en el mercado 1 3 6 , el querellante pruebe el caso en el mismo 
día con dos hombres buenos y estén dondequiera que estén en el mismo 
mercado, y confirme esto / 38. a con su juramento; y quien promo= 
vio la disputa pagará como calumnia sesenta sueldos. Si transcurriera 
el día, responderá por el fuero de la villa. 
[EL PROCESO: SU INICIACIÓN Y FORMALIDADES JURÍDICAS 1 3 7 ] 
§ 29. Y si algún vecino tuviera demanda de otro vecino, muéstrele 
la señal del sayón, y si se echara la noche 1 3 8 sin dar fiador, pague 5 suel= 
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dos; y al día siguiente muéstrele la señal, y si se echara la noche sin 
fiador, pague otros 5 sueldos, y el merino condúzcalo ante / 39. a el 
alcalde 1 3 9 y él dé allí al demandante dos fiadores vecinos, o uno que 
posea en la villa casas y heredades por el valor de la reclamación del 
demandante. Mas, si no quisiera dar fianza, llévenlo de una parte de 
la villa hasta la otra, y si no hallase fiador, métanlo en la cárcel y cuando 
salga pague tres medagias 1 4 0 por carcelaje U 1 , y si reconociere [la de= 
manda], pague lo que reclama el demandante, y si negara, el deman= 
dante pruébele con dos/40. a vecinos 1 4 2 y jure en Santa Petro» 
nila 1 4 3 y sea-quito y obtenga lo que pedía. 
Mas, si de algún individuo que no sea vecino fuera demandante 
alguno [de Miranda], o el merino del señor que gobierne la villa, en 
tal caso dé [el demandado] dos fiadores, o uno, que sean vecinos y 
posean (*) casas y heredades por el valor de la reclamación del quere= 
liante; y si no [los diera], llévelo el sayón de una parte de la villa hasta 
la otra; y si no encuentran de este modo fiadores, / 41 . a métanlo en la 
cárcel, y cuando salga pague trece denarios y una medaya por el car= 
celaje. 
[ESTABLECIMIENTO DE MOLINOS, PESQUERAS, ETC.] 
§ 30. Además, estos pobladores tengan permiso libre, quito y 
franco, dentro de sus términos, para establecer dondequiera que sea 
ruedas, molinos, pesqueras o regueras, tanto en sus heredades como a 
a la salida de las aguas o de los montes 1 4 4 . 
[CULTIVO DE TIERRAS YERMAS Y APROVECHAMIENTO DE AGUAS] 
§ 31. Y dondequiera que hallen tierras/42. a despobladas, que 
no estén cultivadas, o prados, o montes, o «rades» 1 4 S , que las cultiven 
y roturen para obtener pan y viñas. 
Y dondequiera hallen aguas o ríos condúzcanlos a ruedas y a mo= 
linos, y para regar sus huertos, viñedos o heredades y para todas las 
otras cosas que les sean necesarias, y posean todas estas cosas libres y 
exentas, sin embarazo alguno 1 4 6 . 
(*) Comp. versión, lín. 39 . a 
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[COMERCIO. COMPRAS l 4 7 J 
§ 32. Además, tengan licencia libre y exenta/43. a para comprar 
ropas, capas, bestias y otros animales para comer, y no den otor alguno. 
Y si algún vecino, con consentimiento del mercado o en el camino real, 
compra muía o yegua, asno o caballo, o buey para arar y no sabe 
de quién, jure que lo compró y no esté obligado a dar otor, y quien 
lo reclamare entregará [para el comprador] su dinero [pagado por el 
ganado] y jurará que no fué comprado. Y si quisiera recibir dicho di» 
ñero, désele y / 44. a jure que él no vendió ni dio aquel ganado, sino 
que le fué robado. 
[COMPETENCIA JUDICIAL, PROCEDIMIENTOS CON LOS VECINOS DE LAS 
REGIONES LIMÍTROFES] 
§ 33. Además, si algún vecino de la villa demandara juicio y el 
señor que gobierne a ésta dijere: "venid conmigo al rey", el vecino 
no vaya con él fuera de su propio término, antes bien respóndale con 
arreglo a su fuero 1 4 8 . 
Y si algún individuo de Álava, o de. Losa, o de Valdegovia, del 
extremo de Losa hasta del confín de Asnaie 1 4 9 , o, a la otra parte 
del /45. a Ebro, de Campajares, o de Bureba, o de la tierra de Nájera 
desde Logroño siguiendo el camino hasta Oca, y río de- Oca 1 5 ° abajo 
hasta que desemboca en el Ebro, tuviese querellas de algún vecino 
de Miranda, o el vecino [la tuviera] de alguno de aquellos [lugares] 1 6 1 , 
y se tomasen prendas, sáquenlas de este modo: el prendado preste 
fiador de que en el plazo de siete días llevará a su alcalde, según su 
fuero, desde la parte de Álava a san/46. a Nicolás de la villa de Mi= 
randa, cerca del puente, y el prendador que llevará allá a su alcalde, 
y juzguen de suerte que den sendos fiadores de la misma villa que 
oigan las querellas; y si aquel contra quien se presenta la querella re~ 
conociera el hecho, pague lo que de él se reclama; mas si niega, pruebe 
[el demandante] con dos vecinos que posean casas y heredades allí 
en la villa y uno de otra tierra, y confirmen esto con su juramento en 
san Nicolás, y obtenga/47. a lo que reclama; pero si no pudiera pro= 
bar, jure el acusado en san Nicolás y sea declarado libre. Con aquel 
que pertenezca a la tierra de la otra parte del Ebro tomarán igualmente 
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prendas con fiador, de suerte que en el plazo de 7 días llevarán a sus 
alcaldes a san Martín de Miranda, que está en lo alto de la villa. Y 
los alcaldes los juzgarán con arreglo al mismo fuero hasta Oca y Lo= 
groño 1 B 2 . 
Por otro lado, si algún individuo o villa de cualquier punto de dichas 
tierras tuvieren querellas de la totalidad / 48. a de los vecinos de Mi= 
randa, o los vecinos las tuvieren de ellos, y tomaran prendas, saquen 
tales prendas con un fiador, de tal suerte que en el plazo de 1 5 días 
los de la parte de Oca llevarán a sus alcaldes al mencionado san Mar= 
tín, y estos de Miranda al suyo, y juzgarán de modo que den sendos 
fiadores de la villa y otros tantos de fuera, que oigan las querellas; 
y si [los acusados] reconocieran el hecho, paguen lo que reclaman; 
mas si negasen, pruébenlo [los demandantes] con tres vecinos de 
Miranda / 49. a que posean casas y heredades y con tres individuos 
de otra tierra. 
Además, si [el querellante] fuera un solo individuo, jure en san 
Martín; mas si fuere una villa, juren 5 hombres buenos, y obtengan 
[aquéllos] lo que reclaman. Pero si no pudieran probar, jure el indi= 
viduo por sí, y por la villa 5 hombres. Y de la otra parte [del Ebro 
o sea la] de Álava tomarán del mismo modo prendas con fiadores de 
manera que en el plazo de 15 días lleven a sus alcaldes al citado san 
Nicolás de la misma villa, y los alcaldes juzguen de igual suerte que 
los otros de la otra/50. a tierra en san Martín. 
[HOMICIDIO DE UN MIRANDÉS. ATENUANTES Y EXIMENTES, ADULTERIO] 
§ 34. Además, si algún individuo de otra tierra cualquiera, o 
vecino de la villa misma, sea caballero u otro cualquier hombre, matara 
a un vecino de Miranda sin haberlo desafiado y transcurridos nueve 
días, muera por tal causa. Y si huyere, se le dará por traidor y perderá 
casas y cuanto tuviera, y cuando lo hallen mátenlo 1 5 3 . 
Mas si lo matare 1 5 4 , cuando se revolviese contra [el homicida]; 
o estando hiriendo a la mujer de éste delante de él, o a su padre, a 
su madre, / 51 . a a su hermano mayor, al amo que 16 crió o a aquel 
con quien vive; o hallándole [el matador] cometiendo fornicio con su 
madre, o su hija, su hermana, su sobrina hija de su hermano, o su 
prima, en su propia casa, o pretendiendo entrar en su casa violenta» 
mente, o destrozando la casa, o la pared, o un árbol; o arrojándole 
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arma o piedra, sin intención de matarlo; o de otro modo semejante de 
los que señala el Decreto Real 1 5 5 / 5 2 . a : no sea muerto [el matador], 
ni se le declare traidor, ni pierda lo que posee, sino que tenga treguas 
de 30 días 1 5 6 y pague 500 sueldos como homicidio 1 5 7 , y salga de la 
villa por un año y un día; y, después, vuelva y jure que él no trató de 
matarlo, y confirmen esto los parientes [del muerto] y viva en la villa. 
Y si lo hubiera sorprendido cometiendo adulterio con su mujer 
velada 1 5 8 , dondequiera que sea, mate a ambos, o a uno si más no 
pudiera; y si el otro fuere capturado, sea quemado; y el marido no 
sea tenido /5.3. a como enemigo 1 5 9 ni peche homicidio, ni salga de la 
villa, sino que los alcaldes declararán al tal libre 1 6 0 y el merino haiá 
se le dé tregua 1 6 1 y límite por parte de los parientes [del muerto o 
los muertos]. 
[REPARTO DE "HOMICIDIOS" Y " C A L U M N I A S " ] 
§ 35. Y de todos estos homicidios y calumnias162, la mitad sea 
remitida para la cámara del rey y la otra mitad divídase así: los alcal= 
des percibirán una novena parte y del resto obtendrá una tercera parte 
el señor que gobierne la vilia bajo la autoridad real, otra tercera parte 
la percibirá quien recibió la ofensa o el daño y la otra/ 54. a tercera la 
percibirán los vecinos para la obra del puente y las murallas de la villa. 
[CRISTIANOS, MOROS Y JUDÍOS, SOMETIDOS A L FUERO. EL DE LOGROÑO 
SUPLETORIO] 
§ 36. Y todos los vecinos que al presente son y por lo demás 
serán, caballeros, o peones, o moros, o judíos 1 6 3 , observen este fuero, 
y tengan en las demás cosas el fuero de Logroño 1 6 4 . 
[AGRAVIO O DESPOJO A LOS MIRANDESES: ACTUACIÓN DE LA AUTORIDAD] 
§ 3*7. Y si algún individuo del país hiciese agravio a estos veci* 
nos 1 6 5 o cogiera por violencia alguna cosa de la comunidad o de alguno 
de aquéllos, el señor que gobierne la villa por el rey, o su merino, 
hágale justicia y / 5 5 . a devuelva lo que les cogieron; mas si esto no 
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hiciera en el plazo de 30 días, después no le corresponderán con los 
derechos de la villa, sino que recibirán éstos los alcaldes y los fieles, 
y de ellos indemnizarán al querellante todo cuanto perdió, y luego 
corresponderán al señor con [el resto de] los derechos. 
[EL PUENTE DE MIRANDA, VÍA OBLIGADA DE COMERCIO] 
§ 38. Además, todos los hombres de tierra de Logroño, o Ná= 
jera, o Rioja, que pretendan pasar mercancías hacia Álava, o a otra 
tierra del lado allá del Ebro; o todos los de Álava / 56.a o de otra 
tierra cualquiera [que pretendan pasar] hacia Logroño, Nájera o Rioja, 
pasarán por Miranda y no por otros lugares x * 6 . Si no, pierdan las mer= 
candas. Y desde Logroño a Miranda no haya puente ni barca. 
[LOS FIADORES SERÁN DE MIRANDA, AL FUERO DE ÉSTA SE ATENDRÁN LOS 
VECINOS EN CUANTAS RECLAMACIONES LES HAGAN] 
§ 39. Y si algún individuo cita a juicio a un vecino de Miranda, 
no recibirán fiadores sino de Miranda 1 6 7 . Y si el señor que gobierna 
la villa, o su merino, o los príncipes del país, reclamaran alguna cosa 
de algún vecino, líbrese por su / 57. a fuero, y sea éste el fuero que 
jure y ninguno más 1 6 8 . 
[SUBSCRIPCIÓN REAL DE ALFONSO VI . CONMINACIONES. DATA.. . ] 
§ 40. Y Yo, don Alfonso 1 6 9 , rey y emperador de Castilla, y mi 
mujer, la reina y emperatriz, advertimos a todos los sucesores de nuestro 
reino, así grandes como pequeños, que no osen perturbar con ningún 
mal engaño esta donación nuestra hecha en nuestra presencia y confir= 
mada por la regia autoridad, y escrita en esta carta; y si preten= 
dieran quebrantar esto por la violencia o con cualquier otro emba= 
razo, sea [el transgresor] maldito / 58. a y confundido por parte de 
Dios Omnipotente y del bienaventurado Pedro y los otros apóstoles 
y vaya a parar con aquellos a quienes Dios diga: "apartaos de mí", y, 
como judío y hereje, sea separado de toda comunión con los cristia» 
nos, y, después de la muerte, con el diablo y el traidor Judas per* 
manezca en lo profunde de los infiernos siempre y perpetuamente. 
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Y esta escritura real sea firme y confirmada al presente, siempre 
y a perpetuidad. Hecha la carta en Burgos, era milésima centésima 
trigésima séptima (*), en el mes de Enero. 
Y el / 59. a Conde don García estampó este signo como confirma* 
ción del Emperador 1 7 ° . 
[SUBSCRIPCIÓN DE LA CONFIRMACIÓN DE ALFONSO V i l ] 
§ 41. Yo don Alfonso, rey y emperador, confirmo y corroboro 
e ta carta e hice el signo con mi propia mano 1 7 X . 
[CONFIRMACIÓN DE SANCHO III. AMPLIACIÓN DEL FUERO: FACULTAD DE 
ELECCIÓN ANUAL DE AUTORIDADES. CONMINACIONES] 
§ 42. Y Yo don Sancho rey, hijo del Emperador, concedo este 
fuero que mi padre el emperador dio al concejo de Miranda; y quien 
al mismo quebrante sea maldito y excomulgado. 
Y por las almas de mi padre y mi madre doy y concedo como 
fuero al concejo de Miranda el que una vez al año nombren alcaldes, 
fieles / 60. a, notarios y sayones, por su mano, a vecinos de la villa 
que posean casas y heredades 1 7 2 . Y quien esto quebrante vaya al fon= 
do del infierno con el traidor Judas. Amén. 
[DATA DE ESTA CONCESIÓN] 
§ 43. Esta concesión de don Sancho, hijo del emperador, fué 
hecha el año en que don Sancho, rey de Navarra, se hizo vasallo de 
don Sancho, rey de Castilla, su pariente por consanguinidad, hijo del 
Emperador, en Soria, el día de san. Martín, Era milésima centésima 
nonagésima quinta (o sea 1157 de C.) 1 7 3 . 
[SUBSCRIPCIONES DE SANCHO III DE CASTILLA Y S A N C H O VI DE N A V A R R A ] 
§ 44 . /61 . a Yo don Sancho rey, hijo del Emperador, confirmo y 
corroboro esta carta, e hice este signo con mi mano. Yo don Sancho, 
rey de Navarra, confirmo. 
(l) O sea: año 1099 de C. 
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[SUBSCRIPCIÓN DE LA CONFIRMACIÓN DE ALFONSO VIII CON NUEVA DO= 
NACIÓN Y CONMINACIONES] 
§ 45. Y Yo don Alfonso rey, queriendo hacer bien y merced, 
y por el servicio que me prestaron, doy y concedo al concejo de Mi= 
randa la villa de Inharraza 1 7 4 y el monasterio de san Martín de Teja 1 7 5 
juntamente con la iglesia de santa María y de santa Cristina que allí 
existen, con los solares y las heredades y con dehesas, montes y fuentes, 
y con / 62. a las entradas y salidas y los términos y con todos los demás 
derechos que a los dichos lugares pertenecen, para que los posean y 
sean suyos y de sus descendientes, al presente, siempre y perpetua= 
mente. Y si tal vez alguno esta carta intentase romper o amenguar, 
incurra plenamente en la ira de Dios omnipotente, y pague por lo que 
toca al rey 1000 maravedís de oro como coto 1 7 6 , y a los vecinos de 
Miranda el daño doblado. 
[DATA Y C O N F I R M A C I Ó N ] 
§ 46. Hecha la carta en Náje ra /63 . a , era M C C X V (= 1177 
de C ) , en el mes de Diciembre 1 7 7 . Y Yo don Alfonso, rey de Castilla 
y Toledo, corroboro y confirmo esta carta con mi misma mano. C [ene= 
bruno], arzobispo de Toledo 1 7 8 y primado de las Españas, confirma. 
Rodrigo, obispo de Nájera, confirma. Raimundo, obispo de Palencia, 
confirma. El conde Pedro 1 7 9 confirma. El conde Fernando confirma. 
El conde Gómez confirma. Pedro Rodríguez, hijo del Conde 1 8 0 , 
confirma. Pedro de Arazuri confirma. Diego López confirma. Diego 
Ximénez confirma. Pedro Gutiérrez, confirma. / 64. a Lope Diaz, 
merino del rey de Castilla 1 8 1 , confirma. Rodrigo Gutiérrez, mayor» 
domo de la curia reg ia 1 8 2 , confirma. Conde G [onzalo] de Mara= 
ñon, alférez del rey 1 8 3 , confirma. Signo del rey Alfonso 1 8 4 . Pedro de 




1 Alf . V I I I (ag. 1158=1214) desposó en Tarazona, el 1170, con Leonor de 
Inglaterra, hija del rey Enrique II. 
2 Este paraje, referente al Protocolo o introducción del documento, así como, 
a las circunstancias de la concesión del Fuero mirandas, tiene su correspondiente 
paralelo en el Fuero de Logroño. 
3 Alfonso VI. Dediquemos unas líneas a este insigne repoblador de Miranda, 
a f in de comprender mejor su figura histórica y su protección franca a toda 
nuestra región. 
D o n Ramón Menéndez Pidal, que ha estudiado la significación de «Ade= 
fonsus, imperator toletanus, magnificus triumphator» (Bol. Acad. Hist., C , 1932, 
ps. 513=538) señala en su reinado tres períodos, que juzga de este modo: el pri= 
mero, de 1065=1072, comprende seis años de actividad insignificante; el segundo, 
vuelto al trono tras el asesinato de su hermano Sancho, abarca catorce años, 
1072=1086, de gloria imperial y victorias frente a los almorávides; finalmente, 
de 1086 a 1109, vive veintitrés años en continuado fracaso ante los almorávides. 
Subraya entre las características de aquel monarca su egoitis o hinchazón deforme 
del yo, manifestada lo mismo ante Sancho II que frente al C i d , y escribe: «fué 
un continuador excelente del pensamiento de sus antepasados, y como tal llega 
a la conquista de Toledo. Después languideció, desde sus 47 a sus 70 años, ciego 
para los rumbos del porvenir. Su orgullo ocasionó la restauración islámica almo= 
rávide; su invidencia le privó del único que había sabido hallar los caminos 
antialmorávides». 
Su notable actividad como repoblador desarrollóla, sin embargo, en ese 
tercer período, en que no todo sería negrura. E l fué, por otra parte, quien realizó, 
de 1076 en adelante, el plan que en la política castellana su padre habíase tra= 
zado. Fernando I, navarro, encarnó, como ha escrito el P. Luciano Serrano (El 
Obispado de Burgos, M a d r i d , 1935, I, p. 265) la reacción de Castilla contra el 
influjo de Navarra, reduciendo este reino a la antigua Vasconia y asignando a 
su primogénito la Rioja, Álava, Vizcaya y parte de Guipúzcoa, antes usurpadas. 
Don Sancho, muerto trágica y prematuramente, no pudo llevar a cabo esos in= 
tentos paternos, a cuyo cumplimiento tendieron sus esfuerzos por restaurar el 
obispado de Oca a su primera unidad y su predilección y liberalidad hacia el 
monasterio de Oña, que, con sus villas y posesiones en Bureba, Álava y tierras 
de Villarcayo, había de asegurar más y más en éstas la autoridad del monarca 
castellano. 
Según dicho sabio benedictino (ib., 247), ya con anterioridad a 1060 Fer= 
nando I había hecho suyo casi todo el territorio amputado al centro episcopal 
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de Burgos y Oca por García de Navarra: la tierra de Oca hasta el río Tirón, la 
Bureba hasta las cercanías de Pancorbo y el valle del Ebro hasta las hoces de 
Sobrón y Frías; y antes de fallecer en 1065 «todo el territorio de Castilla la 
Vieja, Mena , Laredo, Encartaciones y probablemente ¡a tierra de Salinas de 
Anana y Miranda de Ebro». Pero con mayor exactitud afirmó en obra an= 
terior (Cartulario de S. Millón, M a d r i d , 1930, Introd., p. L V I I ) que Sancho 
el de Peñalén conservó hasta-su muerte (1076) bajo el dominio navarro «el terri= 
torio de Miranda de Ebro; pero sin el valle de Tobalina, Valdegobía y Salinas 
de Anana; toda la actual Álava sin estas últimas comarcas y la de Ayala, el valle 
de Durango, Bermeo y la costa de Vizcaya en dirección a Guipúzcoa. Las es= 
crituras de nuestro car tular io—añade—prueban suficientemente cada uno de 
estos límites». 
Aunque este interesante extremo ha de ser estudiado más detenidamente 
por nosotros en mejor ocasión, el examen de los aludidos documentos nos per= 
mite afirmar que la región mirandesa no debe incluirse en la Castilla Vieja 
que Fernando I arrancó a Sancho de Navarra en 1064, pues nos consta docu= 
mentalmente que si bien en doc. de 1 de nov. de 1065 se ofrece, junto al rey 
navarro Sancho dominando en Almonezterio (Monasterio de Rodilla) y Bura= 
don («entre Grañón y Belorado» ¡! dice M e n é n d e z Pidal), a Fernando «Castelle 
Vetule... dominans», existen interesantísimas escrituras de marzo y noviembre 
de ese mismo año que prueban el dominio de Sancho de Peñalén en Nave de 
Albura, Orón y toda la región mirandesa. E n mayo de 1070 cónstanos también 
la autoridad del navarro en tierras de Ribabellosa y La Nave; en 1075 en Ayudas, 
Villamaderne, Salinas de Anana, etc.; en 1076 autoriza donaciones en Bozo 
el rey Sancho de Pamplona, Nájera y Pancorbo, aunque por otros documentos 
sepamos que ya en 1068 (y aun desde 1067) el monarca castellano Sancho II 
dominaba en Pancorbo, y en 1070 en Altable y las tierras vecinas. De todo lo 
cual parece deducirse claramente que sólo después de junio de 1076 debió de 
reincorporarse Miranda al reino castellano. L a súbita desaparición del monarca 
navarro espoleó, como dice el P. Serrano (Cart. S. Mili., L V I ) a Alfonso V I 
en su designio de someter a su cetro toda la Rioja y Álava, o sea las tierras 
reconquistadas por los reyes de Asturias durante el siglo IX y principios del X; 
y en unas cuantas semanas efectuó el anhelo de Fernando I, su padre, llegando 
con sus tropas hasta Calahorra, e internándose, pasado el Ebro, por tierras de 
Navarra. 
4 Berenguela. Así dicen también los mss. de L . Y así entendieron siempre 
nuestro Fuero todos los documentos del Archivo mirandés y las interpretaciones 
oficiales de aquél. Como Alf . V I no tuvo esposa de tal nombre, Govantes 
anotó que el original diría B. e, ignorando el copiante que la mujer que a la 
sazón tenía dicho rey era Berta, deduciría, por error, Berenguela. Llórente y 
M u ñ o z aceptan la explicación y corrigen, consecuentemente, el texto. Desde 
luego, tanto en 1095, cuando se dio el Fuero logrones, como en enero de 
1099, al concederse el nuestro, Berta era la esposa del monarca. Pedro Agua= 
do, en su Compendio de Historia de España (Madr id , 1933, 4. a ed., p. 268) 
indica como fecha del matrimonio de ambos el año 1093, señalando en 1099 
el casamiento de D . Alfonso con su cuarta mujer, doña Isabel; mas precisemos 
que, por un lado, doña Constanza, su segunda mujer, «debió morir en octu= 
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bre de 1093» (Serrano: El Ob. B., I, p. 346), y por otro, en 2 de febrero de 
1099 todavía aparece doña Berta confirmando en Castrofruela un documento 
(autor y obra citados, III, M a d r i d , 1936, p. 101). 
Ta l vez pudiera también pensarse que la confirmación original de Alfon= 
so V I I I trajese aquí el encabezamiento de la de Alfonso V I I , el nombre de 
cuya esposa era, como es sabido, Berenguela, habiéndose confundido luego el 
protocolo de este monarca con el de Alfonso V I . Sin embargo, la reiteración 
de L y M en señalar a Berenguela como esposa de Alfonso V I muéveme a 
pensar si no se la daría también tal nombre (frecuente entonces en España) a 
la reina Berta. Cfr . Apuntes hists. de Logroño, I, p. 39. 
5 El conde D. García. Se trata de García Ordóñez , el «crespo de Grañón», 
conforme se le llamaba. Hijo, como el C i d , de tierra de Burgos y gobernador de 
Pancorbo de 1067 a 1070 (*), fué alférez de Alfonso V I en 1074 y uno de los 
hombres de su confianza. 
E l 4 de julio de 1076 era despeñado en Peñalén Sancho Garcés IV, rey de 
Pamplona y Nájera, por traición de Ramón y Ermesenda, sus hermanos. S in 
reconocer los derechos del niño que el monarca asesinado dejara, rehusando 
aceptar al infante fratricida y sin poder nombrar rey a su hermano D . Ramiro, 
incapaz por imbecilidad, los navarros proclaman por su soberano a Sancho de 
Aragón, mientras el reino de Nájera—y con él nuestra tierra y la alavesa, como 
hemos visto—era incorporado a Castilla. Entonces, como afirma Balparda (ib., 258), 
una bien pensada razón de estado movió a Alfonso V I a fortalecer sus tí tulos 
a la soberanía de los recién ocupados territorios riojanos, y a este efecto casó 
a su prima doña Urraca, hija de García, rey de Navarra, y hermana del mo= 
narca asesinado, con uno de sus cortesanos más adictos, el conde García Ordóñez , 
y entrególes la Rioja con el gobierno najerense, quizá pensando que una infanta 
de la familia real navarra, puesta al frente de Nájera, podía implicar un recono= 
cimiento vivo de la legitimidad del nuevo rey. T a l cargo—añade el P. Serrano— 
era de importancia excepcional, pues de él dependía se asentase definitivamente 
en dicha región el dominio del monarca castellano, contra el cual se conjuraban 
de continuo el de Navarra y los árabes de Zaragoza. 
Como señala Menéndez Pidal (La Esp. del Cid, 627), Alfonso V I se complacía 
en exaltar públ icamente, con fórmulas desacostumbradas, a dicho matrimonio; 
aunque no sea rigurosamente exacto afirmar que él llame a la condesa, ni en 
el fuero logrones ni en el de Miranda, «gloria y decoro del reino». Las citas 
de Pidal («gloriae regni nostri gerentes», «latores gloriae regni nostri») son acomo= 
daciones libres de los textos, fragmentados un tanto. L o mismo cabe decir de Bal= 
parda (loe. et pag. cit.J, quien hace que Alfonso V I llame a los mencionados con= 
des «gerentes de la gloria de nuestro reino». E l sentido del pasaje en nuestro Fue= 
ro es: «representantes de o en cuyas manos está la gloria de nuestro reino de Náje= 
ra y Calahorra». Comp. L . : qui fuerunt glorie nostri regni gerentes nazarensium 
scilicet atque calagurensium, giro analítico de participio de presente + sunt, muy 
H Así, Menéndez Pidal (La Esp. Cid, p. 1 79 y 180) y Serrano (El Ob. B., 
I, 427). E l docto y malogrado historiador Gregorio de Balparda, en su Historia 
crítica de Vizcaya y de sus Fueros (tomo II, Bilbao, 1933=34, p. 254), dice, no 
sabemos por qué: «quizá lo fuese desde 1065». 
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frecuente en lat. medieval, que puede entenderse: «que han servido a la gloria de 
nuestro reinado en el gobierno (o al frente) de los najerenses y los calagurrita= 
nos», o bien «que han sido representantes de la gloria de nuestro reino de Ná= 
jera y Calahorra». E l sentido es siempre muy similar. 
L o que sí es seguro es que D . García correspondió, con su ilustre esposa, 
a la confianza del monarca. Sobre su condado de Nájera, Calahorra y Grañón 
—también de Arnedo fué conde— :, la enemiga de Ordóñez hacia el C i d en la 
Corte, su prisión en Cabra y otros detalles de su vida, remitimos al lector a 
Menéndez Pidal en su Cantar de Mió Cid... {x) y La Esp. del Cid (passim). 
Cuanto al juicio que García Ordóñez nos merece, creemos que la sombra 
que viene proyectando sobre él la ingente figura del Campeador le ha perju= 
dicado sobremanera. Para el mencionado cidófilo, D . García, «repoblador de 
la Rioja o el que dio el impulso al movimiento repoblador general de aquella 
región», no fué sino una eminencia de vulgaridad. Juicio apasionado, sin duda, 
que quiero contrastar con otras palabras de Balparda: «G. Ordóñez , represen= 
tante menos genial y literario, pero más disciplinado y no menos eficiente por 
eso mismo del supremo interés del Reino de Castilla y León que el Campeador» 
(ib., p. 291), «tiene una representación menos heroica y literaria que su rival; 
pero en la labor de sistemático avance y conquista fué, como Lope Iñiguez, 
Lope y Diego Sánchez, y los demás condes de la Cantabria, uno de los princi= 
pales colaboradores de Alfonso VI» (p. 259), que, como es sabido, le confió la 
crianza de su único infante varón, Sancho, el hijo de la mora Zaida. 
E l condado del «enemigo malo» del C i d se extendía también a Miranda, 
y en un pueblecito de aquél , en Orón , inmediato a ésta, tuvo lugar por los meses 
de abril a mayo del 1090 la entrevista que celebraron Berenguer, conde de Bar= 
celona, Mostain, rey moro de Zaragoza, y Alfonso V I , donde los primeros rogaron 
a éste «por muchas razones que les ayudase con sus caballeros contra Rodrigo 
[el Campeador]» (La Esp. del Cid, p. 402). 
E l choque entre éste y su soberano y su consejero fué de nefastas consecuen= 
cias para la Rioja, víctima de sangrientos episodios militares, en que el C i d , res= 
pondiendo a la incursión de Alfonso V I por tierra valenciana, penetró durante 
la primavera de 1092, y al frente de un aguerrido ejército de moros y cristianos, 
por los campos de Rioja, y, en acometida feroz, llevándolo todo a sangre y fuego, 
tomó Alfaro, destruyó Alberite y saqueó Logroño, volviéndose luego a Zaragoza 
sin haber podido guerrear con García Ordóñez , quien no aceptó salir al encuen= 
tro de su rival, que lo buscaba en retadora actitud. 
Logroño (al que no sabemos por qué Balparda, p. 258, señala como fundado 
por D . García y doña Urraca) quedó asolado, siendo repoblado por dichos 
condes en 1095, fecha en que Alfonso V I otorgó a los pobladores de la nueva 
ciudad el famoso Fuero en Alberite «in capud jerumi» (en el alto de Jerumo?) 
o «in caput ieunii» (al comienzo de la cuaresma, el miércoles de ceniza, el 9 de 
febrero, según el ms. publicado por Hergueta) y en ocasión en que el monarca 
hubo de acudir personalmente en socorro del conde García, sin duda por peli= 
grar aquella frontera, aún insegura. Este es el Fuero que, modelo y patrón de 
tantos otros de la Rioja, Castilla Vieja y las provincias Vascongadas, lo fué asimis= 
i1) M a d r i d , 1911, tomo II, p. 702=7. 
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mo del dado a Miranda en 1099, al repoblarse esta ciudad, por consejo también 
de los ilustres condes riojanos, el mismo año precisamente en que fallecía en Va= 
lencia el glorioso héroe castellano Rodrigo de Vivar, mortal enemigo de aquéllos. 
Don García aún vivió unos años. E l P. Serrano cree que su muerte «debió 
acaecer poco después de 1104». A juicio de otros, como Balparda, mur ió en 
la desastrosa batalla de Uclés, arrollado por el bárbaro empuje de los almorá= 
vides y cuando protegía con su escudo a su pupilo el infante D . Sancho, con 
el cual pereció allí el último vastago varonil de la dinastía navarra de Castilla 
y León. 
Nuestros condes dejaron, según More t (Annales, II, 417), dos hijos: Ramiro 
Garcés y doña Mayor , casada con Sancho Sánchez, conde de Navarra y de san= 
gre real (La Esp. del Cid, p. 739). Balp., II, 366, hace también hija de García Or= 
dóñez de Nájera a la condesa de Aza, casada con el conde D . Pedro González 
de Lara (*f* U30); y en la p. 311 sospecha pudiera ser hijo de aquél y de la 
infanta doña Urraca el gobernador de Nájera For tún Garcés Caisar. 
6 Me aconsejaron que poblase Miranda. Poblar es s inónimo, frecuentemente, 
de organizar política y militarmente. Desde luego ( x), estas repoblaciones de 
que hablan los fueros no implicaban «despoblación anterior en la cruda signifi* 
cación del vocablo». Mucho menos deberemos entender qué el pueblo se fundara 
entonces. Sabemos, ciertamente, que Miranda existía de mucho antes y el mismo 
fuero nos habla de «los pobladores que al presente pueblan dicho lugar», de sus 
«pobladores presentes», etc. Fueros y cartas pueblas o cartas de población lo que 
revelan, fundamentalmente, es el deseo de atraer pobladores a las nuevas fron= 
teras, si se trata de pueblos de reciente reconquista, o bien a poblados que 
guerras o desgracias recientes han dejado mermados de habitantes. Estas previas 
circunstancias calamitosas se dan a menudo en la concesión de fueros. Baste 
citemos, a modo de ejemplos, los de Soria o Logroño. E n Miranda no conocemos 
circunstancias parecidas. Y a advirtió M e n é n d e z Pidal (La Esp. del Cid, 443) 
que Miranda, aunque en 1099 fué repoblada por G . Ordóñez , como en 1095 
Logroño, «no había sido atacada por el Cid» en la ya indicada asolación de la Rioja 
de 1092. S in duda, lo que movió al citado conde a aconsejar a Alfonso V I tal 
repoblación sería el aprovechar las circunstancias estratégicas de Miranda , tan 
notoriamente favorables para atraer hacia ella un contingente mayor de vecindario 
que supliese el perdido en guerras anteriores de conquista y reconquista y creara 
aquí una importante plaza frente a la próxima frontera de Navarra. 
7 Francos. Esta palabra tiene aquí un sentido étnico. Erancigeni o franci 
designaba, en general, en los documentos de la época a los extranjeros, o sea 
los procedentes de cualquiera de los estados de Europa de más allá de los Pi= 
ríñeos, Francia u otro país más lejano (cfr. Angela García Rives: Clases sociales 
en León y Castilla (siglos X=XI1I), en R A B M , 1921, p. 157 y ss.). 
Mayer opina (EJist. Inst., I, 55=6) que cuando en los textos medievales se 
contrapone a castellani, no quiere decir que los así llamados procedan de allende 
los Pirineos: «La contraposición habitual de francos y castellanos hace suponer 
que los francos sean catalanes». Así resulta evidente en textos que Mayer aduce (2); 
i1) Como advierte Ant . Ballesteros, Hist. de Esp., II, p. 256. 
(2) O en los que alega Menéndez Pidal, Cantar, II, 695. 
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pero en otros casos la alusión al extranjero de la nación vecina es evidente; ver= 
bigracia, en esta escritura de Irache de 1083: «Ildefonso Fernandez rege ultra 
Hebrum in omni patria, in anno quando ingressi sunt rrionaci francigene in 
Sancto' Stephano». 
E n nuestro texto, el llamamiento de repoblación abarca y contrapone a los 
francigeni los yspani (visigodos que vivían en las montañas, etc.) y los hombres 
de otra gente cualquiera. L o mismo hace el fuero logrones, y en ambos textos 
puede suponerse, con arreglo a Mayer , que francigeni sean los naturales del sur 
del reino franco y principalmente los catalanes, y los comprendidos en la ex;-
presión «hombres de otra gente cualquiera» sean los extranjeros en general, si 
es que no parece más acertado ver en aquéllos el elemento extranjero europeo 
y en éstos a sarracenos, judíos, etc. Compárese el interesante pasaje paralelo 
del fuero de Medina de Pomar: «tam francigenis quam ultra (la edic. aliis ¡!) 
Portanis quam hispanis». 
Aunque Hinojosa (Est., p. 29) juzga que «el elemento extranjero, y simple= 
mente el franco, muy considerable en Portugal..., entró en muy pequeña parte 
en los municipios leoneses y castellanos», creemos que en estas tierras próximas 
al Ebro (Logroño, Miranda, Medina de Pomar, etc.) pudo no ocurrir así. 
Aparte los peregrinos o romeros que las frecuentaban, no debemos olvidar que 
estamos en el reinado de Alfonso V I , a partir de cuyo matrimonio con la fran= 
cesa doña Constanza, y luego con la italiana doña Berta, la inmigración guerrera 
y aun religiosa, política y cortesana desde esos países se intensificó grandemente. 
Vivan según su fuero y el de los francos. Destacamos esta disposición de nuestro 
Fuero que, con otros muchos (los de Palenzuela, Nájera, Sahagún, etc.), somete 
a todos los individuos que moran en el té rmino de la ciudad al mismo derecho, 
sin atender a la condición que del nacimiento se deduzca. Ta l territorialización 
del Derecho es frecuente en los siglos x i a x m , pero no antes (*). 
Y el de los francos. E l texto de L sólo dice «muere debeant ad foro de francos». 
E n este y otros pasajes ese vocablo no tiene sentido étnico, y significa libre o 
exento de tributos que pesan sobre otros individuos (2). E l P. Mariana afirma 
en su historia que antes se llamó francos a los que en su tiempo hidalgos. Además, 
según Mayer , I, 57, frecuentemente es designación técnica del habitante de 
la ciudad (3). 
Desde luego, parece claro que los francos o extranjeros no tenían condición 
social determinada, distinta de los demás habitantes nacionales: «en los fueros 
de Burgos, Logroño, Salamanca, Avia de Torres, Medina de Pomar, etc., donde, 
según resulta de su contenido, hubo franci, no aparece ninguna disposición que 
acredite» su influjo legislativo, o sea la existencia de fueros de francos «france= 
ses»; la única excepción es Toledo. Ta l afirma García Rives, ib. 
8 Torrecilla con las iglesias que allí existen. Y siguen 13 nombres, en geni= 
tivo, de otras tantas iglesias, que, evidentemente no se refieren todas al citado 
(x) Cfr. Mayer, I, p. 124=5 y II, 255, con algún error al citar nuestro Fuero. 
(2) Cfr. P. Rajna, Origini dell'epopea francese, 1884, p. 352=3, y Milá , De 
la Poes., p. 463=4. 
(3) Comp. también M u ñ o z , Los fueros francos (Madrid , 1867) e Hinojosa, 
El elemento germánico, 1915, p. 9. 
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lugar, a menos que ese nombre designara más bien un territorio amplio en la 
margen izquierda del Ebro, cerca de donde hoy se asienta la Miranda moderna. 
E l pasaje ofrece alguna oscuridad en su construcción e interpretación. Además, 
los mss. J y F l dicen <<Z sánete marie». 
Torrecilla estaba situado a dicha orilla del Ebro, entre éste y el río Bayas. 
Consta también su nombre en un interesantísimo documento de 1025, aun no 
bien estudiado: la Memoria de los pueblos de Álava que pagaban entonces hierro 
o ganado al monasterio de San Millán. E n ella se citan en la jurisdicción de 
Ossingani: «Pavés..., Arbigano..., Basconguelas..., Erenna..., Castellu..., Cas= 
sizedo..., Licingana..., Cassicedo..., Antepardo..., Mol in i l l l a . . . , Olibani . . . , Padul..., 
Conmungoni..., Billoria. . . , Arreio... , Lagus..., Moscatuero... (*), T O R R E C I L L A I R G . 
(o sea: una regga), Arcillana.. . , Villavizana... , Lunantu.. . , Ripa. . . , Torissu... , 
Carasta..., Zuhiabarrutia..., Quartango..., Urca. . . , Bocara..., Irzu..., Revendeca..., 
Olhaerrea..., Bardahuri.. .». Así en la edición del P. Serrano (Cari. S. Mili., 
p. 105), quien cree que ésta sería la parte de Álava que no había sido some= 
tida al conde de Castilla (así p. L i l i , sin fundamentar la hipótesis). E n la 
edición de Llórente (III, núm. 31, p. 342 y ss.) el orden de pueblos es diverso 
y «Torreciella, Torrecilla, ya despoblado» se cita entre «Comungoni, Comunión» 
y «Arcillana, Antezana de la Ribera». 
E n los archivos mirandeses no hemos hallado hasta aquí referencias a ese 
pueblo. Sólo en un documento de 1228 relativo a un pleito sostenido entre los 
clérigos de Arganzón y Pangua y los de Vitoria (vol. Papeles Clérigos, C . Leg. III, 
§ 20, del Arch. munic.) firma en un procuratorio «don Mar t í n de Torreciella». 
9 Las (iglesias) de Santa María y Santa Lucía. L a primera aquí citada pudiera 
ser, o una iglesia peculiar de Torrecilla, no lejana del Ebro, o la misma de Nues= 
tra Señora de Cabriana, situada en la margen izquierda de ese río, frente a la 
Nave y en los límites de los términos de Miranda y Comunión . L a ermita des= 
apareció ya por completo, y la bella imagen medieval de la Virgen consérvase 
hoy en este último punto. Comp. Vicente Vera, Álava, p. 492=4. L a tradicional 
rogativa mirandesa que a ella o hacia su emplazamiento ha venido haciéndose 
desde siglos ha el lunes anterior a la Ascensión («lunes a Cabriana, martes a 
San Antón, etc.», reza la copla popular), por documentos del Archivo consta 
que pasaba por «Santa Lucía y demás lugares acostumbrados» hasta llegar a 
Nuestra Señora de Cabriada (sic un doc. de 1644 y otros del Archivo mun.). 
Así, pues, la iglesia de Santa Lucía, mencionada inmediatamente después en el 
Fuero, encontrábase siguiendo la actual calle de esta Santa, en el t é rmino todavía 
hoy denominado con su nombre entre el Ebro y la carretera de Miranda a Bilbao 
(o de Zambrana a Puentelarrá). U n documento de 1434 nos cita «el camino 
viejo que va de Santa Lucía a laguno de Comunión». E n él se ha hallado abun= 
dante número de sepulturas, sin restos arqueológicos de interés. 
Podemos agregar que tras la ermita de Cabriana colócase precisamente uno 
de los mojones jurisdiccionales de Miranda, y Llórente (ib., 270) sitúa la discu= 
tida Deóbriga «en el coto redondo de Cabriana, incluido en la jurisdicción de 
Salcedo». 
i1) Hoy Moscadero, término entre Leciñana del Camino y Mol in i l l a y Vi= 
llabezana. 
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1 0 Iglesia de San Martín. E l Fuero habla, sin salir de este mismo pasaje, 
hasta de cinco iglesias con ese titular, la fiesta de cuya consagración entró en 
Castilla, con otras fiestas y cultos de Santos, en el reinado de Femando I ( f 1065), 
extendiéndose en nuestro país grandemente (cfr. Serrano, El Ob. B., I, 256). 
La iglesia aquí citada parece ser alguna, aunque próxima, diversa de la de 
igual nombre en Ribabellosa, mencionada también luego (v. nota 24). 
1 1 Iglesia de San Mames. E l Fuero la sitúa entre el Ebro y Ribabellosa, dife* 
renciándola de otra que luego menciona en la orilla derecha de ese río. 
1 2 Iglesias de Santa Cruz y San Cristóbal. Hallábanse situadas entre el río 
Ebro y Ribabellosa, como, al parecer, las antes citadas. Recuerdo de la primera 
creemos el nombre del término mirandés que todavía se llama la boleta o Santa 
Cruz, cerca del actual «Castillete». U n documento de nuestro Archivo de Protoco= 
los (vol. Prov. Álava, C=Leg... § 46) certifica que en 1344 Ribabellosa pretendía ser 
suyo «el té rmino desde la ermita de Ssant Christoual Z desde la ermita de ssanta 
Cruz z desde el arroyo de Comunión ffasta el agua del rrio Vayas». Ya en 1070 
la noble Leguntia donaba a San Millán. el monasterio de Santo T o m é Apóstol 
«in locum quod dicitur Ripavellosa... et alias duas vineas iuxta S. Christofori 
et uno ero iuxta via qui pergit ad Álava (v. Serrano, Cari. S. Mili., n ú m . 199). 
1 3 Antepardo. A unos seis kilómetros de Miranda y dos de Fontecha existen 
todavía dos casonas antiguas, una más vieja y hermosa con portada de arco de 
medio punto en su fachada contraria a la carretera. De la ermita, que aún pa= 
rece vio Madoz, no quedan sino restos de sus muros, de poco más de un metro 
de altura, junto a la carretera. L a Virgen titular dícenme se la llevaron a La= 
bastida. Es lugar mencionado en el documento de 1025 a que hemos aludido 
en la nota 8. 
1 4 Iglesia de San Juan. Entre Antepardo y Miranda, en el término del Po= 
rretal (Portal o Portazgo de la Álava limítrofe) y a orillas del Ebro persiste aún el 
nombre de «llanos de San Juan», «fuente de San Juan», en unas tierras en que se 
descubrieron hace pocos años monedas, sencillos sepulcros de piedra, un puñale= 
te, etc. Allí debió de hallarse la iglesia de nuestro Fuero, y antes una vieja ciu= 
dad, no lejana a Deóbriga. De ello perdura interesante tradición popular. 
1 5 Iglesia de San Román de Comunión. Este pueblecito alavés, también men= 
cionado en la Memoria de las rejas (nota 8), tiene hoy dedicada su iglesia a San 
Cornelio y San Cipriano. 
1 6 Truchuela. Hoy 'Truchuelo' es término próximo a Bayas, entre este barrio 
mirandés y la línea del ferrocarril Madr id* Irún. 
E l apellido 'de Truchuelo' ha sido muy frecuente en Miranda. Por lo demás, no 
hallamos mencionada Truchuela en los documentos de nuestros archivos locales. 
1 7 Bayas de yuso o de abajo. Hoy no se conoce junto a Miranda sino un 
solo Bayas, sin duda el de abajo, y tampoco la repetida Memoria de los pueblos 
de Álava tributarios en 1025 de San Millán habla más que de Baia en el «alfoce 
de Fornello». 
1 8 Y san Martín y san Vicente. Cerca de Bayas había varios templos dedi= 
cados a San Mar t ín , entre otros los de Ribabellosa y Lacorzana, que el Fuero 
cita en seguida. M á s lejos caen ya las iglesias de San Mar t ín de Mol in i l l a , Turiso, 
Caicedo, etc. E l tantas veces aducido documento de 1025 incluye también en 
el alfoz de Fornello, no lejos de Bayas y Ribabellosa, a Ripamartín. Por otro 
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lado, un documento de 1058 (Llórente, III, 398), en una donación de solares 
y divisa para poblar Zambrana, • dice: «in villa qui dicitur Cembrana iuxta 
Sancti Vicenti». Pero, dada la plétora de iglesias en nuestra región por entonces, 
es muy posible que estas dos de nuestra nota estuviesen en el mismo campo 
de Bayas. 
1 9 Bayas de suso o de arriba... E l ms. F. dice literalmente vertido y puntuado: 
«y en vayas de suso seis solares san Cipriano, y el (o un) solar y la (o una) iglesia 
y hurizahar. y santa maría y santa marina». F l y las Eds. corrigieron en varios 
puntos tal pasaje. Bayas de suso estaría más arriba de la actual, quizá hacia el 
cerro próximo por el N E . — Iglesia de San Cipriano: perdura en «S. Cirian, 
S. Cidrian o Sanchidrian», con que aún se denomina un té rmino de Bayas, 
encima del lago de este lugar. — Hurizahar o Urizar aparece, v. gr., en el do= 
cumento «De ferro de Álava» (v. nota 8) en el alfoz de Gamboa; mas como nombre 
de término próximo a Bayas no lo conocemos (x).—Santa María debe de ser el 
monasterio de Santa María de Arce a que nos referimos en la nota siguiente, y 
al cual ya en 988 se hacían varias donaciones en Salinas de Anana (2). Aún per= 
dura la iglesita románica de Arce, contemporánea del Fuero: estuvo siempre 
dedicada a Nuestra Señora. —• Santa Marina estaría junto a la anterior. Una 
iglesia de ese nombre ha existido siempre en el monte de Ribabellosa, y Madoz 
cítala como ermita. Los documentos de nuestros archivos locales t ambién men= 
cionan ahí frecuentemente la iglesia de Santa Mar ina , así como la loma y el 
robre de igual denominación. Hoy persiste ésta para designar el té rmino de 
Bayas donde aquélla estuvo emplazada, en el límite de la jurisdicción entre 
Ribabellosa, Bayas y Lacorzana. 
2 0 Arcemiraperez. E n un compromiso celebrado entre el abad y convento 
de Bugedo y el alcalde y el merino de Miranda, en 13 de diciembre de 1313, 
los primeros dan por realengo y por vecino, forero y pechero de nuestra villa 
el monasterio, iglesia y casa de Santa María de Arce mira pérez, la media iglesia 
de San Mar t í n de Lacorzana y cuatro solares en ésta y dos en Revenga que el 
monasterio de Buxedo de Candepajares poseía. E l documento (s) es interesante 
para comentar este pasaje del Fuero. Arce hállase junto a Bayas, en el límite 
burgalés con Álava. Todavía pertenece a Miranda y fué posición importante en 
la época romana. E n él, como en Revenga (ant. población situada en el morro 
S. del monte de Arce y a la orilla izquierda del Ebro) se hallan frecuente= 
mente cimientos y restos varios de época romana. 
2 1 Lacorzana, Quizá el compromiso citado en nota anterior se refiera a la 
otra mitad de la iglesia de San Mar t ín que Alfonso V I no otorgó a Miranda. 
Todavía está dedicada a dicho Santo la parroquia de ese lugar, hoy alavés. E l 
pueblo llámase Logrozana en la «Memoria de las rejas» de 1025, que lo incluye 
en el alfoz de Fornello. L a grafía «Locorcana» de nuestro ms. F . confírmanla 
abundantes documentos del siglo x m que guarda el Archivo de Protocolos mi= 
randés. También hallamos a veces «Lecorgana», como en F l . 
2 2 Ribaguda, a orillas del Zadorra y junto a Lacorzana, es hoy pueblecito 
í 1 ) E l nombre menos alejado que hallamos es Valurday, junto a Rivaguda. 
(2) Cfr. Llórente, III, 338, con algún error. 
(3) Arch . mun. de M i r . , vol. «Arze y Rompimientos», C=Leg. VII=Doc. 3. 
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alavés. Aparece en la «Memoria» de 1025: «Ripacuta». En 1338, por petición 
propia, pasó a ser aldea de Miranda ( l). 
2 3 San Julián de Armiñón. S in duda es el Sancti Iuliani que en el indicado 
alfoz de Fornello y no lejos de «Aramingon» menciona la «Memoria de las rejas». 
Hoy no existe sino Armiñón. 
2 4 Ribabellosa: catorce solares junto a la iglesia de San Mar t ín . Hallábase ésta 
situada en el término de San Mar t ín , donde luego se edificó el actual Ayunta» 
miento de esta cabecera del municipio en la Ribera baja (Álava). E n el siglo XVI 
se edificó la actual iglesia, consagrada a la Asunción. Consta en documentos 
de nuestros archivos que por los años de 1434, en la iglesia de San Mar t ín se 
celebraban las juntas del Concejo. Ripavellosa aparece, en el alfoz de Fornello, 
en la repetida «Memoria» de 1025, pagando dos rejas, frente a la una usual. 
De 1290 y años inmediatos hay múltiples datos en nuestro Archivo de Protocolos 
que muestran cuántos vecinos de Ribabellosa pasaron a serlo de Miranda y a ser 
vasallos del rey. En 1338, por voluntad propia, hízose aldea de Miranda. Aún 
aparecen claras en la actual Ribabellosa las tres calles principales a que se refiere 
el Fuero. 
2 5 Archereüu: Archere jo?El ms. F . no parece decir Archanu; pero E escribe 
Archanum y J y F l Acherenum. Las Eds. lo modifican a capricho. Ignoramos a 
qué lugar se refiere, pues no hemos hallado documentos que nos den luz en este 
punto. En los libros de corridas de mojones hemos hallado junto a Arcefoncea 
el alquejo. ¿Existiría también un lugar de este mismo nombre a la parte izquierda 
del Ebro? L a tradición viva no lo refleja tampoco. 
2 6 Hormaza. Floy «Las Olmazas», frente a Ribabellosa y a la orilla derecha 
del Bayas, entre aquélla y Comunión. 
2 7 Cuevas de Crajera. Cerca de Las Olmazas existe todavía Peña Grajera. 
2 8 Santa María Magdalena. Donde luego el convento de Agustinas de 
Miranda, incendiado con su archivo y biblioteca por las turbas el 18 de 
julio de 1936, existió antes una «iglesia de la Magdalena» y el llamado «hospital 
de la Magdalena». Nuestro Fuero se refiere, sin embargo, a la que hoy refleja 
el término llamado «La Magdalena», a 200 metros del puente de Ribabellosa 
sobre el Bayas, aguas abajo de éste y en su margen derecha. 
2 9 San Julián. E n la donación que los cónyuges M u ñ o Niqueti y Lopa 
hicieron de su hacienda, con la iglesia de San Migue l de Bayas, al monasterio 
de San Esteban de Salcedo en 956 (2), incluyen «alia térra sub S. Juliani in Latreto 
latus Monnio Blasquiz; alia térra in Sautu sub S. Juliani in limite Lordemano, 
et duas ferragines sub S. Juliani parte rivo». Otro San Julián hemos recogido 
en nuestra nota 23. 
8 0 San Miguel de encima de Monterrubio. Creemos puede referirse al mismo 
lugar indicado en dicha escritura de 956 (Llor . 955). Existe todavía el pueblo 
de San Miguel , en elevada posición, entre San Pelayo y las ruinas romanas de 
Carasta. Son todos ellos pueblecitos alaveses del Ayuntamiento de Ribera Alta, en 
trance de penosa desaparición. AI de San Migue l , con su modesta iglesia dedicada 
i1) Erróneamente escribe Vera, Álava, p. 490: «Gozó (Ribaguda) del Fuero 
de Miranda y al ampliarlo D . Alfonso V I I concedió a sus pobladores dos solares». 
(2) Vide in Serrano, Cart. S. Mili., p. 61; Llórente, III, n ú m . 26. 
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a ese arcángel, quédanle ya sólo cinco vecinos; el de San Pelayo, con su bella 
iglesita románica, va a ser abandonado (x) por sus dos vecinos, y el de Carasta es 
ya nada más un montón de escombros. Todo esto viene realizándose en nuestros 
propios días para perpetuo baldón de las autoridades a quienes correspondería 
evitarlo. E l patronato de la iglesia de San Migue l de Riba (sin duda el Ripa 
del Docto, de las rejas, cuyo nombre perdura en el té rmino actual Ribas, junto 
a la aldea de San Miguel) fué dado a San Salvador de Leire en 1071 (Lloren= 
te, III, p. 404). Cfr. Balparda, II, p. 229 y ss. Este autor lo coloca, creo que 
con evidente error, en la Sonsierra. 
Podemos añadir que existe en Ribabellosa también el «alto de San Miguel», 
no lejos de la actual ermita de San Juan y la Magdalena. 
3 1 San Vicente y San Cipriano. Estamos ahora en la orilla derecha del Ebro. 
Hay, pues, que distinguir estos lugares de los recogidos en las notas 18 y 19. 
E l Fuero los cita entre el célebre y antiguo pueblo de L a Nave, hoy modesto 
barrio mirandés de media docena de vecinos con humilde iglesia románica, y 
el despoblado de Carraleo.' No lejos de este punto citan los libros de corridas 
de mojones del siglo xv« «el llanillo de Vicente», la «campa de la llana de Vicente», 
donde tal vez estaría el San Vicente de nuestro Fuero. Y cerca de él San Cipriano. 
Quiero recordar que entre los 134 lugares que el Fuero de Cerezo atribuye a 
su jurisdicción están precisamente «Sanctus Ceprianus usque Modubar. . . Sanctus 
Vicentius...» y otros no alejados de L a Nave. Vide para este Fuero dado por AI= 
fonso V I I en 1151 Llórente, Not. hist., IV, p. 108=11; y cf. Serrano, El Ob. 
B., II, 43, corrigiendo la fecha de 1146 que da. 
3 2 San Cristóbal. E n 1 035, Oveco Asúriz y sus hermanos donan a San Migue l 
de Pedroso, entre otros bienes, «tres térras in Orón. . . ; in S. Christoval de serra 
tres partes, et quartam partem de Sancta Mar ia de Amiugo...» (Serrano: Cart. S. M.r 
núm. 108). Estaba junto a la granja de Carraleo, y documentos medievales de 
nuestro Archivo municipal la citan como perteneciente al cabildo de Miranda. 
E l documento de 1646 anteriormente mencionado habla de las rogativas que las 
cuatro cuadrillas mirandesas venían haciendo tradicionalmente a la ermita de 
«S. Christobal de Regorexo», como solía llamarse a esa iglesia de nuestro Fuero. 
3 3 Carraleo. Nuestro archivos locales guardan varios documentos referentes 
a Carraleo (Carralero uno de 1340), «aldea de Miranda». Otras escrituras poste= 
riores (siglos XVI y XVIl) citan la granja de C. y la fuente y el arroyo de igual 
nombre, afluente del Oroncillo. Todavía perdura en Miranda dicha denomina= 
ción para esos lugares, aunque la aldea ha desaparecido. 
3 4 Potánzuri. Los mss., aquí como en pasaje posterior, parecen dudar entre 
esa lectura y Pontazuri o incluso Potazuri. Acerca de la local izadón de este 
pueblo en las proximidades del actual Valverde de Miranda y sobre su identi= 
ficación con el Potancre del documento fundacional de Valpuesta (804), véase 
nuestro trabajo En torno al documento fundacional de Valpuesta (Notas de geo= 
grafía histórica), en Hispania. M a d r i d , I X , 1943, ps. 3=16, en el cual rectifica= 
mos, a nuestro juicio, definitivamente importantes errores hasta aquí admitidos 
respecto a dichos extremos. 
3 5 Morcuera. Hoy ha desaparecido este pueblo, quedando sólo el convento 
i1) Escribíamos esto en 1938. 
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de San Migue l del Monte, llamado también de la Morcuera, en término de 
Miranda y límites burgaleses con Logroño. Nuestros padres aun oyeron hablar 
del «señor de la Morcuera». Y a en 1049, el magnate M u ñ o Téllez vendía al obispo 
Gómez y al abad Sancho el monasterio llamado de San Pelayo «qui est situm 
in . . . Falce Morchoria ('hoz de Morcuera'), qui fuit decania S. Felicis Aukensis». 
E n 1066, el mismo caballero reconocía haber tenido usurpada la posesión de 
San Pelayo «iuxta castrum Celoricum», propia de San Félix o Felices de 
Qca, y la ofrecía a San Mil lán (x). A l mismo lugar se refiere el «Sti. Mi= 
chael de Mercora» ( 2). E n 1163, «Morcuri» es una de las iglesias, con 
Ternero, etc., en que el obispo de Calahorra declara en transación con 
San Millán no poseer derecho alguno en materia de diezmos, etc. (Serra= 
no, ib., L X X X ) . E n 1229, diciembre, D . Maur ic io , obispo de Burgos, y don 
Juan Pérez, de Calahorra, incluyen la Morcuera entre los lugares que con Ca= 
ranza, Miranda, Potancre y Sajaharra, todos ellos en los confines de sus obis= 
pados, alternarán anualmente desde marzo de 1230 en la diócesis que les ha 
de regir (Serrano, ib., C V I I ) . L a aldea de la Morcuera fué donada al monas= 
terio de Valvanera por las hermanas doña Sancha y doña Anderazo, señoras 
principalísimas que se mandaron enterrar en este santuario y dotaron su sepul= 
ero con casas en Segovia, ricas posesiones y dicha aldea (cfr. Dolores de Gortázar: 
El Monast. de Valvanera, «Bol. A c . Hist.», L I (1907) p. 406 y 249). San Miguel 
del Monte fué luego monasterio de PP. Jerónimos, que la abandonaron en la 
época de la exclaustración, y hoy, de aquélla apenas quedan unos paredones y 
restos del bello monasterio, propiedad de los PP. de los Sagrados Corazones. 
Puede verse algún detalle más en la docta obra de mi buen amigo D . Julián 
Cantera: La Batalla de Clavijo, Vitoria, 1944 (p. 87), de gran interés para 
nuestra región. Llega a nuestras manos durante la impresión de este trabajo. 
3 6 Coscuríi. E l Coscorrón del texto creo indica Coscurli o Cozcurli y aun 
Cúzcurruli, nombre hoy de un té rmino mirandés , entre Bardauri y Orón, rema= 
tado en un montecillo frente a este último y no lejos de la Morcuera y Miranda (3). 
Las edics. interpretan Cozcorriti , interpretación desacertada que parece pensar 
en Cuzcurrita (ant. quosquorrita o quoscurrita), aldea que Haro compró en 1327 
y en la que poseía bienes el monasterio de San Migue l de la Morcuera (v. Her= 
gueta, Hist. de Haro, p. 100, 159 y passim). 
3 7 Bardauri. Citado Bardahuri, Valdavri, Vardaffory (1262), etc., en docu= 
mentos de nuestros archivos. Es hoy barrio de Miranda , en la carretera que une 
esta ciudad con Tirgo. — E l nombre «Bardahuri» figura (junto a Irzu, Reven= 
deca y Olhaerrea) en el alfoz de Ossingani del célebre documento de las rejas 
de 1025, tantas veces mencionado, siendo interesante indicar que existe aún 
un término del mismo nombre Bardauri en Ircio, a la salida de éste hacia Haro. 
3 8 Casillas del prado. N o deberían de estar lejos del actual término mirandés 
El Prado y de las que hoy cerca de él existen. Hay también un término Cosas 
entre Bardauri y San Migue l del Monte. 
i1) Cartulario del P. Serrano, núms . 136 y 166; corríjase su Celórico por 
Cellorigo. 
(2) Documento de Leire, sin fecha, Balparda, II, 232. 
(3) Encima del campo de San Mar t ín , por la cuesta de los Tunos. 
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3 9 En Herrerula lo que allí tengo y San Martín, etc. Del lugar de Herré* 
ruela no queda ya sino la denominación deformada Reduela, Reruela o Herre= 
duela, aplicada a un término de Miranda situado a ambos lados de la carretera 
a San Juan del Monte y próximo al barrio de Los Corrales. 
Los documentos parecen reflejar como que Herreruela y Herrera (éste hoy con= 
vento camaldulense, no lejano del término Herreruela, dentro de la jurisdicción 
de Miranda y en sus límites con la provincia de Logroño) hubiera sido una misma 
cosa. E l Cart. de S. Millán (Serrano, n.° 123) nos dice que en 1044 los nobles 
Lope Sangiz Aramingón y Alvaro González de Guinea ofrecen a dicho monaste= 
rio la mitad del quinto de San Martín de Perrera, dos casas con sus dependencias 
«in villa Ferrera», etc. Dicho San Martín de Ferrera aparece en donación de San= 
cho Alvarez de Garisuri al monasterio de Leire en 1110 (cfr. Balparda, II, 231), 
así como en otros varios documentos. Parece, pues, el mismo San Martín de 
que habla nuestro Fuero aquí y en el pasaje correspondiente a la nota 60. 
Documento de Herrera del año 1 1 72 distingue ya Herrera y Herreruela, cuya 
posesión concedió Alfonso VIII a la abadía de Sajazarra, a la que trasladara en 
1169 el priorado de religiosos de Valdefuentes (cfr. nota 76). En 11 76 se transfirió 
esa comunidad cisterciense al vecino lugar de Herrera, según puede leerse en 
Serrano (Oh. B., II, 322=4 y 372=3). J. Cantera (ib., 78) cree que el sitio que 
ocupa aste monasterio de Santa María la Real de Herrera es el Olhaerrera de la 
«Memoria» de 1025. Sin embargo, ha de leerse Oltaerrea, quizá el Olligre de 
hoy junto á Bardauri. 
De otras iglesias dedicadas a San Martín en territorio de Miranda tratamos 
en diversas notas: la situada en La Picota; el monasteruelo de San Martín en 
La Nave (doc. de 1065, Serrano, Cart. S. Mili., núm. 184), Sah Martín del 
Rebollar en Bugedo, según datos de nuestro Arch. munic, etc. 
4 0 Los mss. del Fuero dicen S. Quiricilum o Quiricium. Precisamente en la 
parte de Herreruela los libros antiguos de corridas de mojones citan junto a 
aquélla el camino de Ircio a Miranda, «que llaman Sanquilez». No creemos des= 
caminado pensar que sea derivado fonético del citado en nuestro texto esa deno= 
minación hoy conservada, Zanquilez, para ese término de la jurisdicción de Ircio 
(cfr. Sanguilez o Sanquilez en Saja, límites con Fonzaleche y Cuzcurrita). Existe 
también el término llamado San Quirce, encima de La Tala, en Miranda. 
4 1 San Mames. En la carta de avenencia entre Haro y el monasterio de 
Herrera sobre sus términos y montes, dada por Fernando III en 1237, dícese: 
«por las sernas que avian los de Ferrera contra Haro é que dejaron a los de Haro, 
por esto an de labrar los monjes de Ferrera destos moiones nombrados (castillo 
de Billivio, etc.) fasta San Mames para sembradura de ochenta almudes de pan» 
(vide Hergueta, Hist. Haro, p. 132). 
4 2 Santa María del Monte. Aquí se refiere, al parecer, a Santa María del 
Monte de Herrera. No lejos estaba también «Sancta Maria de Irzu» o de Ircio, 
frecuentemente citada en documentos de Leire (cfr. Balparda, II, 231, etc.): 
consérvase en Ircio tal nombre aplicado hoy a la senda aue sube de la fuente 
de San Juan. En documentos del Arch. de Protoc, del siglo xv, se menciona 
aún la «hermita de Santa María» en Ircio. 
4 3 Esta donación de Alfonso VI a Miranda es bastante más pormenorizada 
que la del Fuero de Logroño en su pasaje paralelo (p. 339, § 5, ed. Muñoz). 
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4 4 Términos y alfoces. E l alfoz está constituido por el distrito rural, en opo= 
sición a la ciudad, y lo forma el inmediato contorno de la misma, que integra 
su término, como aparece claramente en este pasaje relativo a Cellorigo y Bilibio. 
L a voz romana correspondiente a ese vocablo árabe es territorium, termini, 
suburbium. Distinguíanse en él varias gradaciones: un alfoz grande al que perte= 
necían muchas villas, y el té rmino o alfoz chico de algunas aldeas. Así, compro= 
bamos en nuestro texto que lugares pequeños como Cellorigo tienen natural= 
mente su zona jurisdiccional o alfoz, aunque carezcan de lugares depen.dien= 
tes. E l lugar principal del alfoz llamábase, de ordinario, villa, que ejercía el 
control económico de aquél y práct icamente gobernaba a las aldeas del citado 
té rmino municipal. 
4 5 Cellorigo y Bilibio. Ambos puntos, hoy de la provincia de Logroño, 
quedan independientes de Miranda, a la cual pasan, sin embargo, a pertenecer 
sus alfoces respectivos. — Cellorigo fué más tarde otorgada a Miranda como aldea 
suya en virtud de privilegio de Sancho IV, dado en Haro el 1 de julio de 1288 
(Arch. mun., volumen «Papeles=Aldeas», C. Leg. V=doc. 7).—Bilibio es el histórico 
lugar limítrofe de La Rioja y Burgos, en el actual San Felices, y célebre por su 
castillo y en la vida de San Mil lán. De ambos lugares y su conexión con Miranda 
trataremos ampliamente en la Historia que preparamos. 
4 6 Cortar, pastar y yacer es fórmula corriente en nuestros documentos me= 
dievales. Hay que corregir, pues, a Hergueta, que interpretó en su Hist. de Haro 
«cortar, pastear y rozan o «cortar, pastear y edifican. 
4 7 Ribacova. Cítase a menudo este té rmino , junto al de Sant torcat (San 
Torcuato) o San Torcaz de hoy, en los acuerdos o posturas habidos entre Mi= 
randa y Santa Gadea a partir de 1255 (Arch. mun., vol. titulado «Ameiugo. 
Foncea. Sta. Gadea», C=Leg. VI=doc. 3), y los libros de corridas de mojones 
de los siglos xvi y siguientes mencionan el mojón de Riba cova y, entre Orón 
y Campajares, el alto de Rivacoba (donde el castillo del telégrafo), a la vista de 
Miranda, Orón y Bugedo, y una heredad de igual nombre perteneciente al con= 
vento de este último lugar. Aún existen los corrales y la laguna de Rivacoba 
entre Campajares y Orón , a 1,50 kms. de aquél aproximadamente. 
4 8 Basaurri. Es nombre con que aún se designa un término mirandés, antes 
de la jurisdicción oronesa (documento de 1 765), entre la Picota y Orón (por cima de 
Fuente Sauce), en la ladera sur del alto de la Tala. Está, pues, bien escrito en F y E . 
También se llama así el té rmino en que está enclavada hoy la tejera de Bardauri. 
En antene. Quedan señaladas las vacilaciones de los mss. al escribir este 
vocablo y las infundadas e infelices correcciones de los editores. Anteñe y Enteñe 
(también en documentos Entena) es todavía la denominación del monte entre 
Orón y Valverde, sobre todo su Pico meridional. Sobre su identificación con 
el Adtenne del documento fundacional de Valpuesta, cfr. nuestro trabajo citado 
en la nota 34. 
5 0 dehesa de la Cruz, desde lo hondo del valle... Quizá se alude aquí al actual 
Vallehondo o Vallondo, té rmino entre Bardauri y la Picota. Pudiera pensarse 
en el término Las Cruces, junto a los Vallejos, a la orilla derecha del Oroncillo, 
pasado Valverde. 
5 1 El alto de la Tala se nombra aún el monte que en Miranda existe sobre 
el campo de San Mar t ín , en la Picota. 
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5 2 Fuente de los Avellanos según corren las aguas hacia Canalejas y Potánzuri. 
La Fuente del Espesal o Fuente de los Avellanos llámase entre Cellorigo y Val= 
verde la que naciendo en la ladera norte de los montes del primero deja bajar 
sus aguas por el puente del F C . y llega hasta el mismo río Oroncillo. También 
existe aún la «fuente de Canalejas», cuya situación precisan bien los antiguos 
libros de corridas de mojones cuando hablan de la «fuente que está a ojo de Ca= 
nalejas, que está bajo la senda que va de Cellorigo a San Miguel». E l «territorio 
y término de Canalejas» concedióse por Miranda a Valverde en censo perpetuo 
el I 765 (documentos del Arch . mun.). — Una providencia del alcalde mirandés , 
de 1 773, permite al lugar de Valverde «pueda cotear y limpiar los renuevos y 
árvoles del Monte de Canaléxas propio de Miranda». — Sobre Potánzuri, cuya 
localización aquí se precisa más, cfr. nota 34. 
5 3 Dehesas de S. Quirce y Montefuerte. Para S. Quirce, cfr. nota 40. L a de= 
nominación de Montefuerte, en San Juan del Monte , persiste todavía hoy, y 
era la parte más cerrada del montanar. Los documentos del Arch . mun. citan 
la ladera de Monte forte «a vista de los pozos de Moracita» con los Corrales ac= 
tuales. Hoy Monte fuerte corresponde más bien a Galbárrul i . 
6 4 Por Covabalza. E l «per an balea» del ms., indudablemente representa una 
alteración del texto primitivo que sería «p. coua balea». Este punto del Fuero 
coméntalo oportunamente un documento en pergamino del Arch . mun. que 
contiene una sentencia arbitral pronunciada en 1321 en el pleito sostenido sobre 
estas dehesas por los concejos de Miranda y Haro: «q. el Conceio de haro finque 
con el monte de los valles, e el conceio de M i r . con el monte de gouera. E la 
dehesa de sant loret. (Llórente) partogela en esta manera: q. el c. de M . finque 
con la suerte de dicha dehesa de los mujones q. les yo pus fasta el camino q. es 
entre esta dehesa Z herlauee (Arlabe, hoy, popular, Elrabe) g entre la dehesa de 
uillalua Z la dehesa de sant lorent. que es de santa Mar ia de Ferrera. E otrossi 
q. el c. de Haro q. finque con la otra suerte de la dicha dehesa de sant lorent. 
desde los dichos mojones fasta el camino q. es so coba haiga, que ua de haro a 
herrera, e fasta la dicha dehesa de uillalua, e de la deh. de s. lor... fasta la deh. 
de uillalua» (vol. «Haro. Saja», C=Leg. VÍII=doc. 1). Otros documentos del 
mismo Arch . hablan también de coba balea, valza o valca, es decir «cueva negra», 
pues tal significa en vasco, y, efectivamente, entre Ircio y el límite de las pro= 
vincias de Burgos y Logroño hacia Haro, todavía existen las llamadas hoy «cuevas 
negras», cuevas que abundan por esos términos. Así, llámase también Cuevas 
Negras cierto término en lo de Ircio, jurisdicción de Miranda , pasados ya los 
Corrales y Arenazas. Igualmente en Villalba existe junto al pueblo, en dirección 
SO. , el té rmino Cohalza, y en el camino de Villalba a Haro, a 3 kms. de aquélla, 
Cueva Balza. Sin embargo, la de nuestro Fuero puede referirse a la cueva exis= 
tente todavía hoy a medio km. y bajo el Mojón Alto , divisorio de las jurisdicciones 
de Miranda, Haro y Villalba. 
5 5 Berocal. E n los docs. de corridas de mojones se cita por este paraje 
el «mojón del morocal» y también «bal de la piedra». Persiste la denominación 
el Berozal en el té rmino de la Solana y cerca de Montefuerte. 
5 6 Peña de los Texos y el campo de San Juan. L a grafía es dudosa, como 
anotamos en la edic. Los libros de mojones no mencionan por ahí peña alguna 
con ese nombre; sólo el mojón de la peña de ¡agua!, o peña del águila según otros, 
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precisamente antes de entrar en los «llanos de San Juan del Monte». Hoy se con= 
serva la denominación Hoyo de ¡os Tejos, encima del término llamado La Pra= 
dilla. T a m b i é n existe el té rmino El Campazo. 
5 7 Callecerrada y Carrerasalbas. Todavía persiste este segundo nombre, 
Carreras albas o Carrasalbas, para cierto té rmino mirandas, hacia San Juan del 
Monte y encima de Arenazas. Callecerrada es la calleja de Monserrate actual. 
6 8 La heredad de Arenazas, o Arenosa que dice el texto latino. Los libros 
de mojones consignan el «Portillo de Arenazas» entre la carrera de Biguiturri 
y la cuesta de Carrasalvas; otros, el «llano de Arenazas». Es denominación aún 
bien conocida y usada para cierto término situado a la izquierda de Herreruela, 
entre los Corrales e Ircio. 
6 9 Las Labradías. U n documento de nuestro Arch . de Prot., de 1322, tra= 
tando precisamente de tierras próximas a Ircio y Herrera, nos habla de «las dos 
heredades labradías» (Papeles Herrera, C=Leg.,... § 5). 
6 0 El prior de San Martín de Herreruela. Sobre Herreruela y San Mar t í n 
véase nuestra nota 39. Había en este punto de Miranda un monasterio, enten= 
diendo por tal, entonces, simples iglesias rurales a modo de granjas, de pro= 
piedad particular y situadas fuera de poblado, aldea o villa ('). Llamábase de 
ordinario abad al presbítero que las regía (2). —• La Dehesa de que habla este 
mismo pasaje ha quedado como denominación usual todavía del té rmino 
existente inmediatamente después de los Corrales, camino de Ircio. 
6 1 Dehesa de Santa Cruz. E n la orilla izquierda del Ebro. Comp. nuestra 
nota 12. 
6 2 Entendemos que el texto quiere indicar que los pobladores procedentes 
de los solares de Ribabellosa, Lacorzana y Ribaguda dados a Miranda por virtud 
de lo consignado en las líneas 36 y ss., tengan con los de dichos pueblos unos 
mismos derechos de cortar, pastar y yacer en las dehesas de aquellos tres puntos. 
6 3 Peña de Armiñón. A ú n dan tal nombre al terreno situado frente a Armi= 
ñon sobre la orilla derecha del Zadorra con tres denominaciones: Peña principal 
o grande, peña mediana y menor. 
6 4 barrera es voz ibérica indicadora del límite o confín de un término, 
donde solían pagarse los derechos de entrada en él, etc. 
6 5 Melledes..., Villabezana..., Molinillo..., Caicedo Yuso. Pueblecitos de la 
Álava colindante con Miranda . Puede verse sobre ellos el Dice, geográfico de 
Madoz . Añadamos que todos ellos son señalados en la repetida Memoria de 
las rejas, de 1025: Melietes en el alfoz de Fornello y Villavizana, Molinillo y 
Cassizedo en el de Ossingani. Antes, en 1012, era «potestad» en Nave de Albura 
Nunnu Alvarez de Mellietes. Otro documento de 1293 escribe Meliedes. Y este 
lugar—con Ribaguda, Ribabellosa, Quintanilla, Carasta, Mol in i l l a y ambos Cai= 
cedos—pasó, a petición propia, a ser aldea de Miranda y gozar de sus fueros y 
privilegios en 1338, según documento de nuestro Arch . mun. — Villavizana, 
i1) Sobre monasterio e iglesias propias, cfr. M . Torres: La doctrina de ¡as 
«Iglesias propias» en A H D E , 2 (1925), p. 402=61. 
(2) prior dice el Fuero. Es «term. applied to any superior or eider monk; 
later it veas applied to the second in dignity or the head of a priory, prior», Bee= 
son, 388. 
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como escribe bien nuestro ms., figura ya en documentos de 956 del Cart. S. Millón 
y en otros de 1083, etc.— E n dicho Cart. aparece también , en documentos de 
1086 y 1087, Casezeto de yuso, actualmente pueblecito del Ayuntamiento de Sal= 
cedo con 35 vecinos. 
Hoy, los confines del alfoz de Miranda señalados aquí en el Fuero desde 
Armiñón van a pasar cerca de Ribabellosa, siguen el camino de Vallihuerto a 
Villabezana, atravesando el Cañizal, donde queda un mojón, cont inúan por el 
camino que va a Comunión , siguen hacia la carretera de la Rioja a Fontecha 
(mojón), luego atraviesan la carretera de este punto a Miranda y van a parar al 
mojón de Cabriana. Ta l señalan los libros de corridas del Arch . municipal. 
6 6 Vado de Antepardo sobre el Ebro. Comp. nota 13. E n 1509, Miranda acudió 
ante la reina doña Juana reclamando contra Santa Gadea, que pretendía no 
dejar beber a los ganados de nuestra^ villa en el vado de Antepardo, cuando 
«avia quedado por común para los ganados de amas las dichas villas» (x). 
Todo el pasaje que sigue sobre los límites de Miranda quedará oportunamente 
explicado en el que tomamos a una sentencia arbitral de 1455 dada en otro pleito 
sostenido por ambas villas sobre términos y pastos en Gorejo (2). Reparte por 
mitad entre ellas las tierras existentes de los senderos «que salen del bado del 
ante pardo e por el sendero de los dos el mas vaxo q. va por las cabe gas a gorejo 
e de gorejo a la fuente de gorejo, e dende por el camino q. va a la áspera de can= 
pajares por la una parte, e por la otra del portillo,de canpajares fasta el molino 
del vado, e dende por 'el rio fasta el camino de buxedo, e dende Riba coba al 
bertiente de las aguas fasta la senda q. es acerca de carraleo. E por la dicha 
senda de carraleo a montañana e dende como ba al termino a la puente mellera, 
E de la puente mell. al poco q. se dize paúl llana e dende por la senda derecha 
a hebro al bado q. se dize de ante pardo». 
6 7 El camino que va por Cabezas a Gorejo. Vide nota ant. Otro doc. de dicho 
volumen (el n ú m . 3) habla de las viñas de Cabecas. Y en una escritura de 1092 
el noble Rodrigo M u ñ o z y su mujer dan a S. Millán (3) bienes en Ayuelas, Ca= 
bezas, Gorego, etc. — Acerca de Gorejo, aldea «cerca Ebro», existe abundante 
documentación en nuestros archivos locales y fuera de ellos. Véase el Cart. de 
S. Millón, del P. Serrano: un documento de 867 nos habla ya de illa Nave Coreggo, 
otro de 1071 del barrio de Corego, otro de 1072 de Tello M u ñ o z de Gorego, 
otro de 1075 de Flagino Mcnn ioz de Coreggo. E n 1083, Diaz Sánchez y su mujer 
ofrecen a San Mil lán unas casas en Coreio y Ayuelas, etc. Comp. también 
J. García Sáinz de Baranda, en su poco definitivo librito sobre Valpuesta (Es* 
tudio histórico y diplomático: Alcalá de Henares, 1935), aunque en él se halla 
desfigurado e incomprendido en varios documentos el nombre de Gorejo, como 
también ocurre en los índices del Abad de Silos. Miranda adquirió más tarde 
de solariegos este lugar (4) y disputó con motivo suyo con Santa Gadea del 
i1) Doc. n ú m . 7 (de 14 jul. 1509), de C Leg. V I «Ameiugo, Foncea, Sta. Ga= 
dea» del Arch . mun. 
(2) Doc. n ú m . 2 del mismo vol. del Arch . mun. 
(3) Cart. del P. Serrano, p. 321 (corríjase Gorago). 
(4) E n 1342, Galbárruli y Gorejo, adquiridos por Miranda anteriormente, 
son molestados por el señor de Vizcaya Juan Núñez (v ide en Arch . mun., vol. «Pa= 
7 
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Cid.—Añadamos que Gorejo estaba situado en término de Ayudas, de la cual 
la ermita de Nuestra Señora de Gorejo constituía el barrio de abajo. 
8 8 La Áspera de Campajares. Es bien conocido el lugar de Candepajares o 
Campajares, del convento de Bugedo. Granja o reunión de seis casas, escribió 
Madoz. Hoy aún han disminuido. Bugedo de Campajares se llamaba el célebre 
monasterio premostratense, uno de los seis de la diócesis de Burgos, fundado 
entre 1165 y 66 por doña Sancha de Frías. «C. (de Campo pallearum) se denomina= 
ba la región situada entre Pancorvo y Miranda de Ebro. Recibió el nombre de un 
pueblecito, hoy desaparecido, que estaba situado cerca de Bugedo», anota el 
P. Serrano (*) explicando un documento de 1290 dirigido a Ferrant Royz, merino 
de Sancho IV «en Burueva en Canpajares». Existía, además, en Alcedo «S. Chris= 
tobal de Campopaggares». — Nuestros libros de corridas de mojones mencio= 
nan ya el de la fuente de Candepajares, ya el de las casas o granja de este nombre, 
ya el mojón de la loma de Campaxares, ya el situado frente a las asperillas de 
Ameyugo. Todavía se da este nombre de «las asperillas» o Asperilla a la cuesta 
existente entre O r ó n y Ameyugo en la carretera Irún=Madrid. Hemos visto 
en nota 66 mencionada la «áspera de Canpajares». Otro documento habla «del 
áspera q. esta en la fuente yanta, junto al camino q. va de Santa Gadea a Buxedo». 
M u y interesante es también para aclarar los límites aquí señalados en el Fuero 
la documentación incluida en una ejecutoria dada por Carlos I y doña Juana 
en 1537, con motivo del pleito que sobre límites sostenían Ameyugo y Miranda (2): 
«desde huna Áspera que dezian los de la dicha villa de Miranda que esta junto 
a la fuente de Canpajares e a rrebilla horcado e de allí la presa que se dice de 
los tobares e a Piedrayta*e a Quintanylla e destos límites asta molin de bado e la 
lastra de Canpajares». — Recojamos finalmente el pasaje del interesante documen= 
to de 998 en que el magnate Bela González dona a San Félix de Oca además del 
monasterio de San Mil lán de Porcilis, no lejos de Entio (Encío). . . , «una serna 
de Asperiellas per medio de via de (3) Mercato descurrente». E l P. Serrano (4) 
anota en el defectuoso índice «Asperillas, Álava riojana»; pero se refiere a las 
nuestras, indudablemente. Conocemos otra Asperiella o Asperilla cerca de Car= 
deña. 
6 9 alto de Riba gulpejera. Los libros de mojones hablan más bien del mojón 
de reuilla oreado (u horcado), o simplemente oreada, a la vista de Ameyugo. 
Era lo mismo, como lo prueba un pasaje de la ejecutoria mencionada en la 
nota 68: «el áspera de Canp. e dende al somo de rriba gulpijera que algunos dizen 
e nombran rriba horcada». Hoy, el té rmino que denominan Rebulcado, Revolé 
cado (== Riba oleado u oreado), a la derecha de la carretera Irún=Madrid, 
constituye el límite de Ameyugo con Bugedo. 
peles Aldeas», doc. 15, etc.) y en el de Protocolos, vol. «Prov. Álava», documen= 
tos de 1290, 1310 y 1311 sobre adquisición por mirandeses de bienes en Gorejo. 
i1) Cart. Infantado de Covarrubias, Valladolid, 1907, p. 135. 
(2) Doc. núm. 12 del vol. V I del Arch . mun. «Ameiugo, Foncea, S^nta 
Gadea». 
(3) «de uia ad M.» el Becerro. 
(4) Cart. S. Millán, p. 79 y 342 índice (en que omite Encío y tantos y 
tantos otros nombres). 
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7 0 vado de Echaeñe: «E dende al bado de Chahani» continúa el documento 
de la nota anterior, que en diverso pasaje trata de «la presa que dizen de los to= 
bares de chaham (otras veces Chaane) q. es en el rio de horon», y luego de «los 
tobares de chachane donde esta la piedra [mojonera] en el rio horoncillo». Otra 
escritura de 1599 del «bado de acha ani»; y la corrida de mojones de 1679 men= 
ciona, pasado el Oroncillo, desde Ameyugo, el mojón situado «junto al que 
llaman Molin del bado de la Achena». Aún existe hoy el té rmino llamado Achañe, 
en el límite municipal de Bugedo y Ameyugo. 
7 1 Quintanilla. Repite esta misma expresión del Fuero la ejecutoria citada 
de 1537. Su mojón lo sitúan los libros de corridas «al pie de la sierra», después 
del del monte del término de Piedrayta (camino de Bugedo a Ameyugo) y pa= 
sado el del Arroyo de Carrabuxedo y el del valle de ximigo o chímigo (hoy Val= 
dechínigo). E n 1175, Alfonso V I I I donó a la iglesia de Santa Mar ía «de Buxedo» 
y a su abad D . Sancho «villam illam, quae Quintanilla vocatur, sitam inter 
ipsum Buxedum, et Ameyugo» i1). Hoy existe ahí el t é rmino «La Quintanilla», 
con restos del pueblo y ruinas del convento de monjas. Y creo es el mismo 
lugar mencionado en otra escritura de Valpuesta (núm. L I X de la obra de 
G . Sáinz de Baranda). 
7 2 el sendero que va por cima de la dehesa de Quintanilla y la Peña Mayor 
a Castro Muriel. Los señaladores de mojones, dicen los libros ya aludidos, subían 
desde Quintanilla monte arriba hasta el mojón de Mar ibáñez , pasaban la Peña 
de los Responsos, la campa y la fuente de Carralejo (Corralejo, dicen hoy), la 
piedra del concejo de Bugedo, y, por la hoz de Foncea arriba, subían a «otro 
mojón que está juntó a unas peñas altas que llaman Ca<s>tel M u r i e l , a la vista 
de Foncea y Arce». Así un documento de 1679. Otro, de 1599, señala después de 
Quintanilla: «casilla de maribáñez, casilla de los bailes (hoy Los Valles), loma 
de más adelante, loma de las ontanillas ( 2), questa de la rueda de foncea, otro 
en la mesma salceda, el del camino real donde baja el agua de questa palos y 
el de castil muriel». — Este castillo de Miriel—así, como en nuestro ms. F—es 
uno de los que, con el de Miranda, Ameyugo, etc., reclamaba Sancho el Sabio 
de Navarra a Alfonso V I H de Castilla, según indica el Compromiso firmado 
por ambos monarcas en 1 1 76 (3). Y a la verdad que los pedía con harto escaso 
derecho, pues si el rey castellano se los había arrebatado poco hacía, el navarro 
no los había poseído sino por efecto de inicua invasión en tierras de Castilla. — 
L a Hoz de Foncea por lo visto llamábase entonces Hoz de M u r i e l , por dicho 
famoso castillo; pues un documento del vencedor de las Navas da en 1170 a 
la iglesia de Santa María de Bugedo y a su abad Sancho el lugar de «Sanctum 
Joannem de la Foce de M u r i e l cum ómnibus terminis et pertinentiis suis» ( 4). 
Hoy, como ya señalaba Govantes (/¿., 70=71), no existe rastro del Castillo, 
pero sí el término llamado el Castro, en el límite de Bugedo y Foncea, y ante la 
i1) L lor . , IV, p. 215 y ss., del Arch . de Buxedo. 
(2) «en las Ontanillas, que antiguamente se llamarían Quintanil las^ó?), en 
la misma parte del monte (a la salida norte de la Hoz de Foncea), se encuentran 
cristalizaciones de color violeta muy lindas» (Govantes, Dice. Rioja, p. 72). 
(3) Puede verse en Balpar Na, II, 378; o Llórente, IV, p. 225. 
(4) Llórente, IV, p. 202, <íel Archivo de Buxedo. 
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Peña Mayor , situada a espaldas del actual convento de Bugedo, al que domina, 
y en la entrada de la hoz de Foncea, a su derecha. 
7 3 por entre Arce y Foncea hacia el crucero de Tribarce. Lo podemos puntua= 
lizar, en adecuado comentario, con palabras de los Libros de corridas, que señas 
lan que desde M u r i e l bajaban hasta el Crucero, iban al mojón de la fuente del 
M o r o , encima de la cerca del lugar de Arce, y seguían por las casas de Arce= 
foncea hasta el mojón de tarribarci (comp. la grafía de F), «el qual es en la reuilla 
de mas alia de foncea» (documento de 1599). Otros documentos citan el «alto 
de Terribarte y el mojón de encima de Arce foncea» (1661) o el mojón de Te= 
rribarce o teribarce (1684 y 1699), y Madoz habla de Arcefoncea, situada «al 
pie de una pequeña altura llamada Trarribarce». Este alto se llama hoy «el Cu= 
quero» y en su falda meridional, opuesta a la que mira a Arce y Foncea, hálla= 
se hoy el término Tarribarce. 
Foncea, así como Arce=Foncea, aldea que fué el S E . de aquélla, es uno de 
los 134 pueblos del Fuero de Cerezo de Alfonso V I I (1151). «Arce en Foncea 
con sus collazos y posesiones» era del patrimonio de San Mil lán, según la Bula 
pancarta de Inocencio III (1199). E l P. Serrano i1) cree que la Santa María 
de Arce a la que se ofrecieron en 988 Obeco Ferruz y M u ñ o Ferruz de Salinas, 
haciéndole diversas donaciones, es «Arce, Haro», o sea, suponemos, nuestro Arce= 
foncea. Llórente, en cambio (véase antes nota 19), anota: «El lugar de Arce, 
donde se hallaba el monasterio de Santa Mar ía , en cuyo favor se hacía la dona= 
ción, se llamó después Arcemirapérez, y ahora es una granja sita en jurisdicción 
de Miranda de Ebro, a cuya villa la da D . Alfonso V I I I . . . sin embargo de que 
constituía parte de Álava en el distrito llamado entonces Alfoz de Hornillos 
y ahora Hermandad de la Ribera». Desde luego, nos consta por documentos del 
Archivo mun. la existencia del Monasterio de Santa Mar ía de Arcemirapérez, 
y no sabemos existiese otro así llamado en Arcefoncea. — E n cuanto a Foncea, 
Cor tés y Govantes la han identificado con la Vindeleya o Vendelia romana, 
asunto oscuro. E n el té rmino municipal de Arlanzón existió la abadía de San 
M i g u e l de Foncea, llamada en los documentos medievales Franducea, Hara= 
luceya y Faraluceya. Fonteceia aparece en escritura de 952 del Cart. de San 
Mi l lán . -r- L o mismo Arce que Foncea pertenecen hoy a la provincia de Lo= 
groño , y sobre sus límites en Cellorigo sostuvo Foncea con Miranda diversas 
pendenciasen 1482 y otros varios años, según consta en documentos del Arch . 
mun . mirandas. 
7 4 Peñuquillos, como si dijéramos las Peñuelas, entre Foncea y Fonzaleche. 
Por esa misma región, un documento de 1058 del Cart. de S. Millán (Serrano, 
p . 170) cita reiteradamente la «serna de Pennoquiellos». Todavía se conserva 
este nombre en la denominación de un té rmino de Foncea, más allá de Tarri= 
barce, en dirección Sur del pueblo hacia Fonzaleche. 
7 5 dehesa de Fonzaleche. E n 1134, Alfonso V I I donó a San Mil lán la «villa 
que dicitur Fontecellecti (2). Nuestro ms. escribe Fuenceleche, que las edics. es= 
cribieron caprichosamente Fuentelecha, grafía que, desconociendo la legítima, 
hizo escribir a Govantes (ib., 76): «se conoce fué una alteración hecha por el 
i1) Cart. S. Millán, índice geográfico (y ps. 74 y 1 70). 
(2) Serrano, Cart. S. Millán, n ú m . 305 e Introd., L X X I V y L X X V . 
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corrector de los Fueros en latía, o alguna mala lectura, porque en el (fuero) 
de Cerezo de la misma época, o de 1146 (sic ¡! ), se llama Fonzaleche como en 
el día». Hoy es de la provincia de Logroño. 
7 6 Saja de Yuso... Saja. E l interesante documento de 1058 citado en la 
nota 74 menciona ya «Villa Sagga». E n 1075, el rey Sancho de Navarra otorga 
a San Mil lán (') «villulam Huribarri , que est sita super Corecha, in facie 
Zufiuri . Similiterque , et villuleta illa, nomine Saggazahar, que iacet ínter 
Mor ico et Zofiuri (2). Has itaque duas villulas cum eorum pertinentiis..., etc., 
'id est, de Formazaha usque ad Arrinda, et exinde usque ad Ha tumanhur í (3); 
et in illa defesa de Sagghamaior sua medietate..., etc.». Una escritura de 1088 
nos habla también de la «defesa de Saga (4), y en otro documento del mismo 
Cart. (núm. 276), escrito en 1089, figura «Beila de Sagarzahara». Entre los pueblos 
incluidos en el Fuero de Cerezo (1151), leemos «Sajuela de yuso, Sajuela de Suso, 
Castrilseco, Vilaseca, Naharruli, Saja=Zaharra, Fonzaleche...». E n 1192 concedía 
a San Mil lán un solar en la villa de Saja y sus dos iglesias de San Juan mayor 
y menor (5), Alfonso V I I I , que en 1169 había otorgado al monasterio de Valde= 
fuentes, en Montes de Oca, «hereditatem illam que vocatur Sayazarra cum 
terminis, vineis... etc.» ( 6), y en 1204 mandaba deshacer ciertas pueblas que 
había antes ordenado con grave perjuicio de Grañón , Ibrillos, Sajazarra, Frías 
y Carranza, y disponía tornasen sus pobladores a los lugares de origen ( 7). Por 
éstos y algún otro documento más que pudiéramos alegar ( 8), vemos que coexis= 
tieron por lo menos: Sajuela de yuso, Sajuela de suso y Sajazahar o Sajaza= 
harra ( = S. vieja), y aun se menciona a Saghamaior, coineidente, quizás, con 
esta últ ima. E l P. Anguiano, en su Compendio historial déla Rioja, dice que Saja 
antiguamente estaba arriba, en el monte que llaman los Gembres y hoy Horma= 
zas y Zaharra, y que habiéndose bajado los vecinos al sitio llano donde hoy está 
el pueblo, quedó el de Zarra despoblado, pero conservando la jurisdicción y pro= 
piedad que tuvo. Actualmente sólo subsisten Sajazarra, llamada comúnmen te 
Saja, con su hermoso castillo, que fué de los condes de Nieva, y, en un pequeño 
teso, la granja llamada de Sajuela, compuesta de una casa de recia construcción 
con su puerta ojival y una antiquísima iglesuela románica dedicada a Santiago ( 9), 
que forman hoy coto redondo perteneciente como anejo a Miranda , aunque 
(x) Cart. cit., núm. 217. 
(2) Mor ico es el actual término Móriga , y Zofiuri, Cihur i . ¿Será esa villu= 
leta de Saggazahar el actual término Zarza? 
(3) Hoy existe el camino de Atamauri. 
(4) Balparda, II, 285. 
(5) Serrano, Cart., p. L X X X I I I (y cfr. con referencia no idéntica El Ob. B.t 
II, 136). 
(6) Llórente, IV, p. 195, «Archivo del monasterio cisterciense de Herrera 
en la Rioja ¡!». Cfr. Serrano, Ob. B., II, 322. 
(7) Bol. Ac. Hist., t. V I I I , P . 230. 
(8) Alguno, dé menor importancia, cita Govantes (ib., 58). 
(9) M á s huellas jacobeas en este té rmino en los citados documentos emilia= 
nenses de 1058 «molino enna foce iuxta S. Jacobi» y 1134 «Fontecellecti... usque 
ad pontem S. Jacobi». 
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enclavada en territorio, al presente, logrones. Sin. duda, son interesantes a este 
mismo respecto dos documentos de nuestros archivos locales: uno del de Proto= 
colos (x), de 1333, por el cual Alfonso X I daba licencia a Miranda para poblar 
cierto término con su iglesia de Santibáñez (una de las dos de San Juan antes 
citadas), comprada a ciertos vecinos de Saja; y otro del Arch . municipal, con 
fecha de 1503, por el que los Reyes Católicos se dirigían a Diego Sarmiento 
para que en la venta de Sajuela de Yuso, situada dentro de los términos de 
Miranda, sea preferida ésta como comprador (2). Los libros de mojones no 
citan sino «San Juan de Sajuela». Señalemos, finalmente, la anotación, (¿exac= 
ta?), de la Academia de la Historia en su Colección de Fueros y Cartas pueblas de 
España (Madrid, 1852), afirmando que las dos Sajuelas del Fuero de Cerezo son 
hoy barrios de Miranda. 
7 7 carrera de Villella. Los mss.: Villela, Vil le l la , Vil l iel la . Hoy se llama 
Vi l i l l a y Villella un té rmino de la jurisdicción de Villaseca lindante con Gal= 
bárruli , en la divisoria de los términos municipales de Fonzaleche, Galbárruli 
y Cellorigo, así como la carretera que va del puente llamado también de Villella 
a Cellorigo, paralela en cierto modo a la carretera de Miranda a Tirgo. E n do= 
cumentos escritos en dichos pueblos he leído Vilella. Comp. (v. gr.) «populatione 
prenominata Villiela» en el valle de Dondisle (8) y las dos Vilellas de la provincia 
de Tarragona. — Govanies (ib., 214) la identificó con Villaseca, que, como 
hemos visto en el Fuero de Cerezo, se llamaba entonces Vilaseca, y es aldea 
que se confió al amparo de Miranda en 1329. 
7 8 El camino de Saja a Peñueco grande, en el camino de Castilseco. Los libros 
de corridas de mojones, tantas veces aquí aprovechados, señalan el mojón de 
la cueva de Malronto (Malrostro, dicen hoy los de Galbárruli . . . ) , divisorio entre 
Saja y Ternero, y es una peña grande pegante del camino o senda de Galbá= 
rruli...»; de él pásase a la senda que va de Castilseco a Haro y al cerro y peñas 
que llaman de Yuso, y después de la cuesta de Vallegatorre se llega a una peña 
grande seguida de otras cuatro, mirando la primera a Ternero y Cerro de San= 
ta Cruz.—Castro ssico es Castril seco en el Fuero de Cerezo, Castello sicco en una 
donación de Villasicca a Santa María de Bugedo («Buxetensi») por Rodrigo de 
Morales en 1194 (4). 
7 9 El coscojar de debajo de Jembres o Gembres. Conocida es en toda la región 
la Peña de este nombre, en los montes Obarenes y encima de Saja. Muchos al= 
deanos llámanla Giembres, y sobre ella y su campana mora existe curiosa tradi= 
ción en el país. Comp. notas 76 y 78, y cfr. J. Cantera, ib., 93. 
8 0 Hormaza. Formazaha en el documento de 1075, citado en nuestra nota 
76 (6). E n 1176, Alfonso V I I I dio en Palencia un privilegio, haciendo merced 
al monasterio de Herrera de los lugares de Herrera, Herreruela, Hormaza (u Or= 
maza y Hormazas) y Armiñón, dehesa ésta que se hallaba junto a Herrera. 
i1) Vo l . «Títulos, Pertenencias», doc. n ú m . 3. 
(2) V o l . «Privilegios. Concesiones», doc. n ú m . 29. 
(3) Doc. de 855, Cart. S. Millón, 9. 
(*) Llórente, IV, p. 330=31. 
(5) Alegado en el doc. 22 del vol. del Arch . M . , titulado «Arze». 
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Otra escritura de nuestro Archivo municipal (') indica que entre el pozo de la 
sal y el camino que va del citado monasterio a Haro existía el mojón n ú m . 7, 
«corriendo en derechura por la heredad que de dicho monasterio llaman la 
hermeja o las hormazas hacia el monte». 
8 1 El hoyo de Cubillos, donde vierte el agua en el Ebro. E l mojón natural de 
la jurisdicción de Miranda en esta parte colindante con la Rioja es hoy la desem= 
bocadura en el Ebro del arroyo llamado de los Aduanales, procedente de He= 
rrera. Los documentos mirandeses citan el Prado de Cobillas y cerro de Cubi=> 
lias (2). Hoy existe todavía el Barranco de Cubillas, entre el km. 128 y el 129, 
entre Villalba y el río T i rón , y a él alude el Fuero. 
8 2 E l Fuero de Logroño emplea aquí una fórmula algo diversa, sin mencio= 
nar el derecho de montazgo (v. su pág. 339, § 5): «Et dono uobis meos populatores 
de Logronio infra ystos términos supra scriptos térras, vineas, ortos, molendinos, 
cannares Z totum quantum potueritis inuenire que ad meam regiam personam 
pertinet uel pertinere debet, ut...». E l rey reasume el dominio de las tierras 
conquistadas, en virtud de lo cual considerábanse como bienes exclusivos suyos 
(ius regale, regalías) las tierras yermas, aguas, fuentes, prados, salinas, leña, 
caza, pesca, etc. Cfr. Mayer , II, 223 y ss. acerca del aprovechamiento de estos 
bienes comunales del concejo. Para proteger la ganadería, etc., ordinariamente 
el Soberano los cedía para el aprovechamiento común mediante el pago de un 
canon. Otras veces, como en nuestros fueros, al fundar o repoblar una villa 
cede el contenido útil de ese derecho de dominio por otorgamiento especial. 
Montatico, montadgo o montazgo (forestage) era en aquella época el derecho del 
rey al aprovechamiento exclusivo de los montes nacionales en materia de leña 
y madera (y aun pastos y caza, según otros), así como el tributo pagado por los 
autorizados a participar en tal aprovechamiento. Alfonso V I hace cesión de su 
derecho a favor de Miranda en todos los montes del alfoz mirandés. Cfr. notas 
94 y 108. 
8 3 Reitera aquí la exclusión de los lugares de Cellorigo y Bil ibio, ya con= 
signada en la lín. 56. 
8 4 L a licencia libre y quita para comprar y vender inmuebles se concede 
en L (p. 338, § 7) y en otros Fueros de él derivados, como el de Medina de 
Pomar, con esta breve fórmula: «et istos populatores de Logronio habea<n>t licencia 
per comprare hereditates ut ubi cunque uoluerint comprare, nullus homo 
inquirat eis mortura ñeque saionia ñeque uereda. Set habeant salua Z libera 
Z ingenua...» L a interesante disposición de nuestro Fuero, mucho más com= 
pleta y detallada, distingue la adquisición por compra, donación o herencia, 
tanto dentro del alfoz mirandés como fuera de él, así como las diversas clases 
de contratantes. (Vide nota 91.) 
8 5 Divisas, Es un concepto complejo. Según Sánchez Albornoz (3), eran 
las porciones que tocaban a cada heredero en los bienes comunes, ya divididos 
realmente, ya conservados pro indiviso; también bienes heredados frente a los 
de ganancia; también sinónimo de hereditas; t ambién las heredades, los predios, 
(x) V o l . C , V I I I , «Haro. Saja», doc. 21. 
(2) Comp. Hergueta, loe. cit., p. 261 y 439. 
(3) Las behetrías, p. 268 y ss. 
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que dependían de un solar, de una corte; t ambién ya el conjunto de los bienes 
que poseía un individuo o una familia en una villa, ya la participación de una 
familia o individuo en los montes, prados, aguas, fuentes..., es decir, en la 
Allmende. E n el siglo XIII, dice más adelante (p. 275=6), eran los derechos que, 
adquiridos por herencia, casamiento o compra, correspondían a los miembros 
del linaje señorial de la aldea de benefactoria, o sea ciertos derechos de los hidalgcs 
descendientes de un primer señor que hizo hereditaria en su familia la benefacs 
toria. Cfr. Llórente, III, 90=92, y Mayer , I, 152=161. E n nuestro texto, el ser.s 
tido más adecuado nos parece el próximo a haereditas, o a porción de campo. 
8 6 ruedas o rodeznos. Rota es también molino (v. Menéndez Pidal, Orig, del 
Español, p. 213). 
8 7 Los caballeros o nobles ('generosi') y los peones ('pedones'). Así distingue 
nuestro Fuero las dos capas sociales de la España de entonces. Integraban la 
clase militar inferior (ya en los romanos) los pedones, y la superior estaba formada 
por los milites, equites o caballarii. «Estiman los autores—dice García Rives, 
/. c , 1920, p. 382—como último grado de la nobleza a los caballeros, clase que se 
compuso primeramente de las personas de linaje noble, pero de posición modesta, 
que no debe confundirse, aunque estuvieran muy próximas, con la de aquellos 
propietarios o burgueses que, pudiendo costearse caballo y armas, aunque no 
tuvieran ascendencia nobiliaria, asistían así a la guerra». E l Fuero lo expresa 
siempre con los términos arriba transcritos, y apoyándose en pasajes del mismo 
escribe Mayer (I, 63): «El generosus se contrapone—a causa de su estirpe distin= 
guida—a los pedones—, pues aquél hace su servicio militar a caballo—y a los 
labradores—, pues aquél es un señor territorial». E l uso de tal denominación (x) 
remonta a los comienzos de la época goda; la «generosa nobilitas» de la Lex Vis ig . 
E n nota agrega, además, tras los textos aducidos del Fuero de Miranda, no 
siempre bien copiados: «Así como los ruanos son también propietarios territo= 
riales en esta comarca..., los generosi pueden no ser hidalgos.» Debemos ad= 
vertir que el texto en que Mayer se apoya para afirmar lo antes recogido so= 
bre generosi et labradoregi es recusable, pues—contra las Edics.—los mss. no 
mientan este vocablo, sino que dicen: «et omnes generosi, abadengi vel sola= 
riengi». Cfr. la anotación crítica a la lín. 126 y adviértase cómo mejora nues= 
tra edición esos interesantes pasajes del Fuero. 
8 8 Monasterios. Cfr. sobre lo que entonces significaba este vocablo la nota 60. 
Monasterios propiamente tales eran en nuestra región el de Santa María de 
Obarenes y el de San Juan de Orbañanos (v. Serrano, H Ob. B., I, 161). Sobre 
la organización primera del territorio de Álava y Castilla en monasterios soste= 
nidos mediante el diezmo de los jefes o mayores, su ingenuación en 1051 y el 
abundante número de terratenientes o pequeños señores poseedores de la tierra, 
que en el siglo x i revelan las escrituras monacales, puede verse en Balparda 
(ib., II, 192 y passim.). 
8 9 hereden de sus padres. Refiérese a los pobladores, pues aquí , como en 
líneas antes, ofrece el texto una trasposición o cambio de sujeto. Recalquemos 
la singularidad de añadir nuestro Fuero a L en este pasaje (2 veces, cfr. nota 84) 
í 1 ) generosus, =o, =um 'de [buena o noble] raza' dícese de hombres, anima= 
les, etc.; por consiguiente, 'de sentimientos nobles o generosos'. 
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el derecho de herencia: «A fines del siglo XII—escribe Hinojosa, Est., p. 38—< 
la mayoría de las clases rurales estaba privada todavía del derecho de trasmitir 
los bienes a sus hijos». 
9 0 Alfonso V I declara todas las cosas adquiridas de nuevo por los miran= 
deses libres de tributo, «salvas, quitas, libres y exentas», con superabundancia 
de términos sinónimos. Esta merced deriva del Fuero logrones, como comprueba 
la confrontación de pasajes (comp. n. 84), y reaparece en el de Vitoria, etc. 
Pero M añade detalles peculiares. 
P.echo, pectum, lo mismo que Iributum, censum, etc., era el canon pagado al 
fisco real por cada familia en posesión de un predio. En cierto modo represen= 
taba la fusión de la renta de los colonos y el impuesto territorial de la plebe (Riaza= 
García Gallo, § 358). Miranda líbrase de tal pago. T a l privilegio no aparece en L . 
Mortura. Era, según unos autores, el derecho de la Iglesia sobre parte de 
los bienes del feligrés difunto. Para otros, un tributo de origen municipal sobre 
bienes aplicados a la conservación de las murallas. Llórente escribe: «contribu= 
ción por la tenencia de cosas adquiridas de nuevo»; pero véase Cedil lo, 210=11. 
Es concepto que necesita precisarse todavía , como el siguiente. 
Sayonía. Vide Llórente (II, p. 157), quien, con referencia al Fuero de León, 
escribe: «Era costumbre que cuando se verificaban homicidios ocultos, los sayo= 
nes de nuestro reyno vexaban a todas las villas de la comarca. Las obligaban a 
purgarse de la sospecha por medio del juramento y del juicio del agua caliente; 
y si alguna villa salía vencida..., la exigían la pena del homecillo. A u n esto parecía 
justo; pero cometían otra injusticia, pues si alguna villa resultaba vencida en 
aquel juicio, hacían los sayones que todos formasen como un solo pueblo y pa= 
gasen doblada pena del homecillo entre todas.» Cfr. Cedil lo, 209=21 0. 
Vereda. Según Llórente (ib., p. 182), era contribución por la seguridad y 
firmeza de la tenencia de cosas adquiridas de nuevo. Mas , aduciendo el pasaje 
posterior de nuestro Fuero (lín. 144), agrega que «también significaba contribu= 
ción de labores o trabajos personales». Según otros autores (Riaza=García Gallo, 
§ 264) era una prestación personal consistente en servicios de mensajerías. 
Entendemos que, como todavía hoy, es prestación personal referente al cuidado 
y conservación de los caminos. 
9 1 L a libre disposición de los bienes, por venta o donación, que aquí otorga 
el Fuero de Miranda, coincide con otros Fueros, v. gr., el de Vitoria, el cual 
autoriza a disponer de ellos «según fuere vuestra voluntad». E l de Logroño se 
refería a la libertad de venta, sin hablar de la de donación: «et si necesse habuerint 
per venderé, venda<n>t, ut vbicunque uoluerint».—Sobre la libre donación de 
bienes—que es de destacar dos veces en este pasaje de nuestro Fuero—cfr. verbi= 
gracia, Riaza=García Gallo, § 579. N o era corriente en la Edad Media . E n la 
época que siguió a la invasión árabe dominaba imperiosamente «la idea de que 
no hay ninguna transmisión de bienes gratuita». (Cfr. H i n . , El elem. germ., p. 23, 
y Estudios, p. 109). 
9 2 Adquisición por prescripción de año y día. Igual dispone L (p. 339, § 2), 
pero omitiendo el segundo párrafo de M («Et alii...») y agregando en cambio: «Z 
qui inquisierit eum postea, pectet sesenta ( I X : ed. Apunt. hist.) sol. ad principi 
terre, si ipse fuerit infra terminum istius uille et cadant medios in térra». Así los 
Fueros de Sepúlveda, Cuenca, etc.; cfr. M z . Mar ina , p. 233. Nuestros Fueros 
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prueban que la posesión de año y día es, como escriben Riaza y García Gallo, 
§ 561: «un término de prescripción de las acciones posesorias del posible dueño 
(de usucapión de la Cewere para el adquirente) y, al mismo tiempo, de la acción 
de saneamiento contra el vendedor y sus fiadores». (Comp. García Barros, cita* 
do ahí). Brunner (citado por Hinojosa, El elem. germ. 1915, p. 10) supone que 
la prescripción de año y día de nuestro Fuero sea una de las instituciones jurídicas 
introducidas en L.eón y Castilla durante el reinado de Alfonso V I . 
9 3 Es interesante esta disposición peculiar del Fuero mirandas sobre dere= 
chos de los caballeros (generosi), de los habitantes de abadengo y de los solariegos. 
Como es sabido, las formas posibles de dominio que distinguen los textos, ya 
de época tardía, son: el realengo o propiedad del rey, la propiedad eclesiástica 
llamada abadengo (señorío gobernado por eclesiásticos con independencia de 
los funcionarios reales) y el solariego (o señorío cuyo señor era un noble). Behetría 
y solariego, escribe Mayer al tratar de este punto (I, 128), pueden pertenecer 
a los infanzones (hidalgos), pero no todo solariego es propiedad de ellos; hay 
otras personas que pueden poseerlos. Según dice la Partida IV, 25, 3, «solariego 
tanto quiere decir como home poblado en suelo de otro...», siendo personas 
ingenuas que generalmente cultivaban tierras ajenas por un canon anual. Los sol. 
o collazos, escribe García Rives (p. 388), eran colonos que vivían del cultivo 
agrícola, pero no estaban sujetos al terreno ni a su propietario. Mediante pacto 
eran dueño útil del predio íntegro durante un plazo fijo por la vida del arrenda= 
tario o por la de éste y sus descendientes legítimos. A los textos recogidos por 
Mayer debe agregarse el nuestro, ahora por vez primera fielmente reproducido 
(cfr. nuestra nota 87), y que juzgamos de importancia, dada su antigüedad y lo 
claramente que distingue los señoríos referidos. 
9 4 Una gran concesión. L a vida dura y difícil que la situación estratégica 
fronteriza llevaba consigo, exigía, sin duda, atractivos de privilegio, y Alfonso V I 
quiso dar a Miranda, protegiendo su ganadería, etc., un derecho singular, en 
iodo el reino... fuera de sus alfoces, de pasto (yerbas, heno) y aguas para el ganado 
y corte de leña y madera, ya para quemar, ya para construir casas. E l Fuero 
señala tal merced como algo extraordinario. ¿Corresponderá , pues, a las pala= 
bras, en parte paralelas de L que a continuación transcribimos? Dice así L 339, 
§ 3: «et ubicunque potuerint infra terminum inuenire heremas térras que non sunt 
laboratas, laborent eas *U et ubicunque inuenerint herbas per pascere pascant 
eas II Similiter secent eas ssiue ad faciendum fenum uel pascant omnia animalia...». 
§ 4: «et vbicunque inuenieri<n>t ligna, montes, rrades ad cremarc E domos faceré 
siue vbicunque opus habuerunt, accipiant eam sine vlla ocasione». Y el Fuero 
de Medina escribe: «sit etiam licitum omnes populatores de Medina omnes 
térras incultas intra términos ville laborare, et ganatos eorum pascant per omnes 
ortas et secent eas... scindant eis libere ligna vbicumque ea inuenerint. . .». N o 
vemos claro que la concesión de L (y de Med . ) tenga igual amplitud que en M ; 
más bien parece se limite allí al término municipal de L (y de Med . ) , corrobo= 
rando el carácter excepcional que nuestro Fuero le señala. 
Los rebaños privilegiados que utilizan excepcionalmente el derecho de pastos 
de todo el ámbito del reino peculiar del Soberano ocupan, en sentir de Mayer 
(II, 230 y ss.), la posición de los propios rebaños del rey, están protegidos por 
él... Cfr. también nota 82. 
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9 5 L a independencia de los pobladores respecto a los merinos de Castilla 
y Álava no se consigna en pasaje paralelo de Logroño; pero los dos Fueros coin=> 
ciden en exigir que el merino que nombre el señor de la villa i1) sea vecino de 
la ciudad—en consecuencia ocupa (como dice Mayer, II, 186) un cargo ciuda= 
daño—, requiriendo además el de Miranda que posea en ella casas y hereda= 
des. Comp. L (p. 338, § 2): «El señor que gobierne la villa y mande en todos sus 
hombres no ponga otro merino que un vecino de dicha villa; ponga de igual 
suerte alcaldes y sayones» (2). Por el contrario, según otros testimonios (Fueros 
de Caseda, Calahorra, Marañón , Teruel, etc., citados por Mayer , ib., 185), el 
merino no había de ser habitante de la ciudad en cuyo alfoz ejercía el cargo. 
Respecto a las funciones de su autoridad, etc., puede verse en el citado historia= 
dor (ib., 181 y ss.). Señalemos sólo que, según indica el Fuero Viejo, actuaba 
como juez del alfoz, o sea del distrito rural, contorno inmediato a la ciudad. 
9 6 El señor de la villa. Nuestro Fuero, como el de L acabado de citar, de= 
muestran (y en este sentido debe enmendarse la nota 18 de Mayer, I, 201) que 
a veces el dominus viilae o sénior tenía bajo su dependencia al merinus (y al iudex 
y al saio). La institución del señor de la ciudad es cosa aún no clara. Puesto por 
el monarca, era un oficial local que en nombre y por libre nombramiento del 
mismo, y como representante suyo, ejercía el cargo-—sub potesfate regís, como di= 
cen M y L , o de manu regís, como señala M e d . (o sub manu regís que se dice otras 
veces)—, tenía atribuciones que variaron de una a otra ciudad, -según la mayor 
o menor autonomía de éstas. A l parecer, no residía permanentemente en ellas. 
«En general—añaden Riaza y García Gallo, § 343—, al ser privado en todo o 
en parte de la función judicial, de la recaudación de los impuestos y del reclutas 
miento militar, sus únicas atribuciones debieron ser la defensa de la ciudad, 
el mantenimiento de la paz con la jurisdicción correspondiente y cierta interven= 
ción en la Hacienda local». E n ocasiones, como veremos, designaba a los alcaldes. 
Para Mayer, además de competir al sénior junto con el merino ordenar la movi= 
lización militar en la ciudad, percibía los ingresos de carácter público, judicia» 
les, etc., restringiéndose a los impuestos del concilium, sin extenderse a los del 
rey. «De aquí—agrega—que aparezca el sénior (dominus) privado de la jurisdic= 
ción en repetidas ocasiones, oponiéndose al iudex o a los alcaldes, y diferencian* 
dose también del merinus». 
Hemos traducido por gobernar ¡a villa el mandare villam de nuestros Fueros, 
expresión que, como advierte Mayer (ib., 202), designa el conjunto de las atri= 
buciones del sénior. 
9 7 Estas palabras confirman lo dicho en la nota anterior sobre la depen= 
dencia del merino de la villa y del sayón respecto al dominus viilae y permite 
disipar la duda de Mayer (I, 201, n ú m . 18) acerca del pasaje paralelo de L (335, 
i1) Esta forma de ser nombrados los merinos por los señores en sus señoríos 
es la ordinaria, según advierte Sánchez Albornoz (Muchas págs. más sobre ¡as 
behetrías, A H D E , IV, 1927, p. 121=2), frente a la teoría de Mayer sobre la 
elección de los merinos por la población tributaria. 
(2) Señala M z . Mar ina (cfr. p. 184) que la independencia de los pobladores 
de Miranda y Logroño de todo señor que no sea el rey se establece en casi todos 
los Fueros municipales de alguna consideración. Así el Fuero de Bonoburgo. 
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§ 3): «Nullus sénior qui sub potestatc rregi ipssa villa mandauerit non faciat 
eis virtum ncc forca ñeque suo merino nec ssuo saione non accipiat ab eis ullam 
rrem sine uoluntate eorum». Comp. M e d . : «nullus dominus ac prepositus villam 
mandans de manu regis faciant eis violentiam, nec merinus eius, nec sayón, 
nec aliquid accipiad ab eis sine vol. eorum». Evidentemente, en L y M e d . , el 
pronombre que acompaña a merinus y a saio se refiere a sénior, no a rex» (*). 
9 8 Fuero malo de sayonía. Vide notas 92 y 109. 
9 9 Fonsada. Los mss. fossata o fonsata. L y M e d . fonsadera. Vide nota 106. 
1 0 0 Ayuda. Como anotamos en la edic. (lín. 144), las anteriores omiten «nec 
de ajuda», que tampoco traen los Fueros L y M e d . Pero los mss. coinciden. 
También Frías fué librada del Fuero malo de ayuda por Sancho IV, confirmada 
por Alfonso X I en 1345 (Gonz., Colecc. doc. arch. Sim., V , 277 y ss.). De ordi= 
nario, petitum y servicio, etc., es la solicitud del rey al país de una cantidad extra= 
ordinaria para atender a la defensa del mismo u otra necesidad urgente; a veces 
sé completaba con una nueva concesión: la ayuda. Abusivamente se fueron 
convirtiendo por mal uso o fuero malo en más o menos habituales. 
1 0 1 Anudava o anubda. Los mss. anuda; eds. anubda (así L y ed. M e d . , 
el ms. nubda). Del árabe an=nudaba (2) 'movilización militar'. Trátase , escribe 
Mayer (I, 280=1), del deber de vigilancia «que recae principalmente en aquellas 
personas poco aptas para el servicio militar que no toman parte en la moviliza= 
ción general, y se dirige también a la reparación de las murallas. Pero en España 
abarca, además, la vigilancia de los rebaños y ésta recae incluso en la clase más 
elevada de los caballeros; la obligación se designa con la palabra sculca, común 
en la última época romana. Se han dado casos repetidos de redención de tal carga 
por dinero». E n cambio, Serrano (El Ob. B., II, 418=9) escribe: «La anubda dice 
un impuesto u obligación relativa a la defensa del propio territorio; primi= 
tivamente consistía en una prestación de transporte de las cosas necesarias a la 
defensa y guarnición de un lugar fortificado y el servicio de vigilancia en el 
mismo; en el siglo x n se toma ya como servicio de transporte en pro del rey o 
del señor, y en especial para la edificación y sostenimiento arquitectónico de 
sus casas, que por lo general estaban fortificadas...». Según otros, la anubda o 
anupda era tributo que se pagaba por eximirse de trabajar en la construcción 
o reparación de castillos y edificios reales (cfr. Fuero de Valpuesta). Riaza y 
García Gallo indican (§ § 362 y 365) que la llamada en Castilla anubda, vigilia, 
arobda, y en Cataluña specula, mirall era un servicio de vigilancia y reconoci= 
miento, y, como la fonsadera, tuvo el carácter de multa en un principio, aunque 
luego se hicieron una redención a metálico las cantidades pagadas al no realizar 
determinados servicios de guerra. Sánchez Albornoz (Estampas, 77) identifica 
igualmente la anubda con un servicio de vigilia o vigilancia. Se suprime tam= 
bien en otros Fueros, como el de Oña, de 1178. 
i1) Como puede advertirse comparando tales textos con el de nuestro Fuero, 
éste ha reducido bastante la ley que prohibía al señor de la villa todo género 
de violencia o extorsión respecto a sus vecinos. «Esta excelente legislación, to= 
mada de las leyes góticas, se hizo general en casi todos los Fueros municipales, 
así de León como de Castilla», afirma M z . Mar ina , p. 185. 
(2) Cfr. Menéndez Pidal, Orig. Esp., p. 214=5. 
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1 0 2 Mañería. De carácter señorial—«institución odiosa que atribuía al señor 
la herencia del que moría sin hijos» (Hin. , Est., 47)—es otra de las cargas que 
pesaban primero sólo sobre los siervos y colonos y extendidas luego sobre la 
población libre e incluso la nobleza. Alfonso V I libra de ella a Miranda y dis= 
pensase también en Fueros como el de Pampliega, de Villaverde Mogino , Villa= 
diego, Santillana. Puede verse sobre dicho Fuero malo M z . Mar ina , p. 236, 
Mayer estima (I, 271) que era un derecho del concilium o del regale palatium 
sobre los bienes de los habitantes de la ciudad independientes de un señor y 
que mueren mañeros, o sea sin hijos. Obedecía, dice Serrano (ib., 420=21), «al 
concepto legal que todo ciudadano estaba obligado, ante todo, a defender a 
la patria con su sangre, y que para este solo fin era propietario ante el Estado; 
por ende, no dejando sucesión al morir, ya fuese célibe, ya casado, parecía justo 
pasara su patrimonio a poder del rey o de su señor, que lo dedicaba con el suyo 
propio a la defensa de la nación». E n el siglo xn se redujo a «una simple contri= 
bución, o sea a una cantidad fija, que se pagaba una sola vez, o bien a una parte 
del patrimonio mueble que se entregaba al monarca, o al señor, para compen= 
sar el servicio militar que debieran haber hecho los hijos...»». E n cambio, Riaza= 
García Gallo, § 360, dicen simplemente que «aquellos bienes que habiendo 
sido entregados a un cultivador en prestimonium, al morir aquél sin hijos, en 
virtud de un derecho de devolución o reversión volvían al monarca o al señor, 
a veces, t ambién a la comunidad a que pertenecía. Luego, estos villanos pudieron 
transmitir las tierras, quedando este derecho de devolución, llamado en Cas= 
tilla mañería y en Cataluña exorchia, reducido al pago de una cantidad, fija o 
variable... Y en el § 622: «El señor, con respecto a sus colonos, tiene a veces la 
calidad de heredero, a falta de descendientes; pero la mañería, que... respondía 
en su principio a la idea de sostener el carácter revocable de las concesiones 
de tierra... va tratando de ser eludida mediante privilegios: tal es el caso de 
Burgos, en que Alfonso V I concede esta liberación en 1073». Y a está otorgada 
en el art. 23 del Fuero de León, aunque sólo para los habitantes de este muni= 
cipio. «Más antigua es la liberación de Melgar de Suso. E n todos los ejemplos, 
el carácter social de esta prestación es la de una prestación señorial; por eso se 
encuentran casos en que se redime a metálico...». 
1 0 8 Mortura. Vide nota 90. L y M e d . no traen aquí «nec de mortura». 
1 0 4 Sobre la carga consistente en la construcción y conservación de vere= 
das, vide antes nota 90. 
1 0 5 Declara para siempre a los habitantes de Miranda libres, horros y nobles. 
L a voz nobiles tiene aquí , sin duda, un sentido semejante al de los vocablos 
precedentes liberi y forri, indicando a las personas libres frente a los siervos. 
L dice en pasaje paralelo (que M e d . no trae) «sino que libres e ingenuos perma= 
nezcan siempre». Acerca de los sentidos de las voces nobilis e ingenuus puede 
leerse Mayer , I, 60 y ss., si creyéramos al cual la denominación nobilis, lo mismo 
que ingenuus, designaría la parte de la población romana que se encuentra sobre 
los collegiati, y, por tanto, sobre los comerciantes y menestrales. Cfr. nobilia 
en lín. 117. 
1 0 6 Fonsado y Fonsadera. E l Fuero declara al mirandés exento de salir al 
A?" 
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fossatum o ir en fonsado, en hueste, a la guerra; o sea del cumplimiento de los 
servicios militares. «Expeditione publica quae dicitur fossato», dice documento 
del año 1039, M u ñ o z , Colecc, p. 188. E l Fuero de León sólo obligaba a los que 
iban de costumbre, sólito more. E n tres casos quedaban «todos obligados a acudir 
a la hueste: l id campal y si el rey o un castillo eran sitiados por el enemigo... 
M á s tarde se convirtió en una redención pecuniaria aquella obligación, lo mismo 
que ocurrió con las vigilias» (Riaza y García Gallo, § 366). Sólo los milites, no los 
pedites, en opinión de Mayer (I, 102), toman parte anualmente en el fossatum. 
Añadiré que en 1089 Alfonso V I eximía a San Mil lán de los dos hombres con sen= 
dos mulos que solían dar en fonsado al rey de Nájera (Cart. S. Millán, por Serra= 
no, p. 275=6). Por eso, este autor (ti Ob. B., II, 416) dice que era el fonsado «el 
tributo satisfecho para redimir la obligación del servicio militar en los que no 
fuesen infanzones y caballeros; indica también el deber de acudir a la guerra...». 
N o hay que confundir, sin embargo, el fonsado con la multa que pagaba en Cas= 
tilla quien sin motivo justificado no acudía a dicha salida militar, que es lo que 
se llamaba fonsadera. E n cuanto a esta institución, Mayer (I, 279) fija sus dos 
caracteres integrantes en los siguientes términos: E l primero es «el impuesto 
pagado a los que acuden a la guerra por los que están autorizados para quedarse 
en casa; esto no es otra cosa que el adiutorium germánico, que afecta a todos 
los «simplemente libres», personas que no son movilizadas todos los años como 
los nobles, sino que lo hacen conforme a un sistema de turno, una vez cada cierto 
número de años. E l segundo elemento es el pago de la multa pecuniaria que el 
rey percibe cuando alguien permanece en su casa injustificadamente. E l uno 
y el otro se combinan dándose así una fonsadera de los que no acuden a la mo= 
vilización, y que se paga al rey unas veces, a los movilizados otras. Muchas ve= 
ees (cfr. Fuero de Haro, 1187) la fonsadera es un impuesto que pesa sobre los 
peones, pues en éstos no es tan frecuente como en los caballeros la obligación 
de tomar parte en las expediciones militares...». Por el contrario, Serrano (loe. cit. 
ultim.) escribe simplemente que «la fonsadera equivalía a un impuesto territo= 
rial sobre los bienes raíces, propios de cada ciudadano, y estaba destinado al pago 
de víveres, acémilas, armas, sueldos y demás necesario para las expediciones gue= 
rreras...». Y no parece inoportuno aducir aquí el pasaje de las Cortes Cast., I, 
p. 420, 1329: «Otrossi a lo que me pidieron por mercet que las villas e logares 
que an privilegios e cartas de los reyes onde yo vengo, e de mi, o por uso o por 
costumbre, de non pechar fonsadera e otras villas (*), que son aforadas al fuero 
de Logronno, que [no] an de yr en fonssado nin pechar fonssadera. Et otrossi 
en muchas otras villas, que an de fuero o de uso o de costumbre o por privile= 
gios o por cartas, que cuando me ovieren a dar ffonsadera, quel a ayan ellos e la 
partan entre ssi e la vayan servir por sus cuerpos mismos. Et si la non quis* 
sieren yr servir, que la paguen a mi aquellos que la ovieren a pagar». 
1 0 7 E l Fuero L dice (p. 336, § 1): «Et non habeant foro de bella faceré, ñeque de 
ferro, ñeque de calida, ñeque de pesquisa»; el de M e d . : «et non habeant forum 
de duelo faciendum, nec defecto (léase de ferro), nec de aqua calida, nec de pes= 
quisita (2) contra vitium suum», y el de Vitoria (Llórente, II, 278): «et non ha= 
i1) Como Miranda. 
(a) Así el ms. de Felipe III; el de Felipe II 'pesquisa'... 
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beatis forum de ferro, ñeque de calida ñeque de batalla» (x). Nótese en L y 
M e d . la carencia del «eundi ad fonsatum nec pectent fonsadera», que el Fnero 
de Miranda añade. 
Bella, combates o batallas, etc. Redímese a los mirandeses del mal fuero 
antiguo que obligaba a probar la inocencia en un delito o la exactitud de una 
declaración por medio del duelo, o cogiendo un hierro candente (a veces cami= 
nando a pie descalzo sobre barras de hierro encendido), o metiendo el brazo en 
un caldero de agua hirviente, previamente bendita, y recogiendo de su fondo 
unos guijarros. Acerca de estos llamados juicios de Dios, ordalías o pruebas vul= 
gares, cfr. José Villa=amil y Castro: Del uso de las pruebas judiciales (Boletín 
Histórico, 1880, p. 145=153, 161=6 y 177=89). Cita el pasaje del Fuero de Mi= 
randa; pero, erróneamente, afirma que la exención concedida sólo afectaba a 
los pobladores de Miranda que fuesen nobles.—Para el juicio de batalla, que 
casi siempre acompaña al riepto o desafío, aunque no es consecuencia nece= 
sarja del mismo, v. Luis Cabral de Moneada, O duelo na vida do direito, 
A H D E , II, 1925, 213=32, quien cree que dicho juicio, más que una prueba es la 
forma de reglamentar y limitar las guerras privadas. Puede verse para los exor= 
cismos del agua caliente Baist: Ritual de pruebas judiciales en dicha revista y ese 
mismo año. Sobre la prueba caldaria cabe consultar también España Sagrada, 
X X V I , p. 56; S. Albornoz, Estampas, p, 125 y ss. U n resumen esquemático y 
claro sobre las ordalías en Riaza=García Gallo, §§ 691 y 692. Cfr. H i n . , El 
elem. germ., p. 29. 
Asimismo, el rey los exime de la pesquisa. Era ésta, al decir de Llórente (III, 
p. 133 y ss.) un fuero malo o abusiva costumbre en virtud de la cual «los meri= 
nos y sayones, sin preceder delación particular, procedían de oficio a inquirir 
si tal vecino había cometido algún crimen e incurrido en penas y caloñas». Pes= 
quisa, escriben Riaza y García Gallo, § 690, es un procedimiento que se dirige 
a comprobar objetivamente la verdad de unos hechos. Se hace por el juez (per= 
sonalmente o utilizando funcionarios municipales, como los andadores y pesquis 
sidores) o por delegados de las partes, llamados fieles, nombrados uno por cada 
una, y un tercero designado por los dos elegidos. Esta prueba puede tener lugar 
a petición de las partes o por imposición judicial. «En ocasiones toma el carácter 
de información ad perpetuum...» 
1 0 8 Ni paguen portazgo, peaje, recoaje, rasura, otura ni montadgo en todo 
nuestro reino. Así agrega sólo el Fuero mirandés, eximiendo del pago de todos 
estos importantes pechos a los vecinos de la nueva puebla. Poco antes, Alfon= 
i1) Cosa semejante leemos en el Fuero de Arganzón, por Alfonso V I I : 
«Et. non habeant forum de faceré juditium in ferro, nec in aqua calida, nec in 
batalia». Y D . Alfonso IX de León mandó que «En Sanabria é en todos sus 
términos, juicio de fierro caliente, é de agua al q. dicen calda... non sea nom= 
brado sin recibido en ninguna manera». Como vemos, hízose general la tenden-
cia entre nuestros reyes de abolir esas pruebas vulgares, bárbaras y necias, si 
bien, por no chocar con la costumbre, otros Fueros aún las admiten. Así los de 
Salamanca, Plasencia, Oviedo y Aviles, respecto al juicio del fuego o hierro 
encendido; otros, la de la prueba caldaria; otros, la l id en singular batalla. (Cfr. 
M z . Mar ina , p. 334=8.) 
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so V I había liberado a Miranda , entre las cargas que pesaban sobre los siervos 
y colonos, de varias referentes a servicios de carácter público, aun convertidas 
con frecuencia en impuesto público por medio de una redención, como en el 
caso de la fonsadera. T a m b i é n lo había hecho respecto a algún impuesto directo, 
como la ¡ñañería. Ahora se refiere más bien, en este pasaje, a impuestos indirectos. 
Portazgo y peaje. Representan las dos categorías de impuestos indirectos 
sobre el comercio; o de tráfico, según otros (Riaza=García Gallo, § 362). E l 
portaticum o portagium (x) abarca dos aspectos, apareciendo, en sentir de Mayer 
(I, 296 y ss.), a contar del siglo IX, ya principalmente como un impuesto sobre 
la circulación de las mercancías, ya sobre las transacciones realizadas en los 
mercados. Cuando gravaba las compras y ventas en éstos y en ellos se cobraba 
es sinónimo del teloneum, del denominado en el N E . español lesda, y luego, con 
terminología árabe (como impuesto más moderno sobre las ventas), alcabala. 
E n tal sentido debe confrontarse con el pasaje que comentamos en la nota 134. Por 
otra parte, recaudábase, generalmente, a modo de derechos de fielato, al entrar 
o salir de las villas o ciudades, en las puertas (de ahí su nombre), y como frecuen= 
temente la percepción del pedagium, pedaticum o peagem se verificaba también 
en las mismas—convirt iéndose en impuesto sobre esas entradas y salidas de 
mercancías-—vinieron así a borrarse las diferencias hasta ser sinónimos el im= 
puesto sobre las ventas y el peaje. Pero éste—que al decir de Valdeavellano (p. 336) 
es el más importante de los impuestos de tránsito en la Edad Media y se per= 
cibía por la utilización de las rutas que seguían los comerciantes al dirigirse al 
mercado—es en cada localidad, según Mayer , el corto impuesto, general al 
mundo románico, que se percibe en los lugares de relevo; si bien Llórente lo 
defina como derecho de paso personal, teniéndole cual contribución del viajero, 
y Serrano afirma que el portazgo «tomaba el nombre de peaje cuando se satisfa= 
cía a título de pasaporte por las personas y ganados...». A veces los hallamos 
claramente diferenciados, como en este pasaje del Fuero de Miranda y en el 
de Cerezo (2). Y es muy frecuente que—cual ocurre en nuestro Fuero—el rey 
otorgue a los habitantes de una localidad que desea favorecer el privilegio de 
no pagarlos, total o parcialmente, en todo el reino. E n otros casos (v. gr., el Fuero 
de Villavicencio) se especifica puntualmente la cantidad que por razón de por= 
tazgo debía satisfacerse. Según Riaza=García Gallo, § 362: E l theloneum, 
llamado también lezda o quadragesima, se percibió en diferentes formas, designada 
cada una con un nombre: así, en las autorizaciones de paso por un lugar (peaje), 
por el paso de las mercancías, dinero o negocios por puertos marít imos, fronteras 
o puertas de ciudades (portorium, portaticum, portazgo, rafica), de artículos que 
se llevaban al mercado (maquillas), paso de animales o cosas (passaticum), sé 
pagaban, según los tiempos, lugares y cuantía del impuesto, en especie y en di= 
ñero». 
Recoaje o recuaje. Otro impuesto de tránsi to, semejante por su esencia a los 
(x) Además de ser «contribución de transporte, per llevar de un lugar a 
otro víveres y bastimentos», en opinión de Serrano, El Ob. £ . , II, 421. 
(2) Citados por Valdeavellano, nota 437, pero no bien el nuestro: «Et nobiles... 
nec pectent pontagium...... 
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anteriores. Pagábanlo los arrieros de recua..., por el paso de caballerías. Decíaa 
se también recuaria y aseadgo. 
Rasura o raptura. Cfr. rauso = rapto. Sería, de creer a Llórente (II, 175) 
«contribución pecuniaria por la seguridad del campo para los duelos, reptos o 
retos». Para Cedillo (p. 148): rarsura era «cuota o multa impuesta al robador 
de alguna mujer» (cfp. su p. 211 sobre ransura). 
Otura, derivado de autura, afirma el mismo Llórente, era «contribución por 
el privilegio de comprar bestias sin descubrir autor de la venta, circunstancia 
precisa en los siglos medios para evitar la sospecha de hurto y librarse de los 
fueros malos de pesquisa y sayonía». Otor era (como dicen Riaza y García Gallo, 
oh. cit., p. 676) fiador que garantiza al obligado en un contrato convencional 
o judicial de la comparecencia en juicio, caso necesario, de la otra parte o que 
responde de la legítima posesión del transmitente. Comp. nuestra nota 147. 
E l P. López Ortiz, en su notable estudio sobre El Proceso en los reinos cris= 
tianos de nuestra reconquista antes de la recepción romano=canónica ( A H D E , xiv , 
1942=1943, p. 184=226), ha estudiado el proceso por «otorificación» con la in= 
tervención cuasi principal de un tercero en el litigio (otor). Distingue (p. 224) en 
el proceso español medieval una doble posibilidad de reivindicación nobiliaria: 
la que se funda en una disposición ilegal, contra la que tiene el despojado el ca= 
mino legal del proceso de otorificación, y otra en que el mueble ha salido de su 
poder por vías normales, pero sin haber consolidado su propiedad en manos del 
tenedor. Luego se extiende dicho proceso a los litigios inmobiliarios. 
E l proceso de otorificación se fundamenta en la sospecha de tenencia ilegal 
de la cosa por el demandado; éste ha de demostrar que no lo es, y para ello tiene 
dos caminos: probar que la cosa se ha producido bajo su dominio, o bien que la 
adquirió de otro. E n este caso debe hacerle comparecer en juicio para que él 
demuestre a su vez que se encontraba en poder legítimo de la misma. Por tanto, 
éste sostiene el proceso en las mismas condiciones que el demandado, pudiendo 
a su vez dar otor, y así hasta el número de tres otores. 
Acerca del montazgo, véase nota 82. 
1 0 9 El merino o el sayón. Aunque hay textos que señalan al sayón como sub= 
ordinado del merino, otros identifican personalmente ambos oficiales, y muchí= 
simos, cual nuestro Fuero, nos los muestran en la misma función. E l sayón es, 
desde luego, un auxiliar del merino en general, está encargado de hacer cumplir 
las calumnias y, según una noticia muy antigua, también de la recaudación de 
los homicidio públicos, así como del derecho de exigir a la comunidad respon= 
sable prueba de inocencia. Puede igualmente convocar a toda la asamblea para 
salir a combate contra el enemigo. Como al merino, corresponden también al 
sayón, según Mayer (II, 192), el transmitir al lesionado las cuantías de sus pre= 
tensiones privadas y las ejecuciones. Véanse nuestras posteriores notas 128 
y 161. Riaza y García Gallo señalan (§ 338) a los sayones como auxiliares ejecu* 
tivos del conde, y entre sus funciones anotan «la convocatoria de las asambleas 
judiciales, comunicación y ejecución de los acuerdos de éstas, prendacipnes, 
recaudación de penas, percepción de impuestos y gabelas, etc.». Efectivamente, 
desempeñan a veces función semejante a la de los alguaciles. 
1 1 0 T a m b i é n L (p. 336, § 2) y su derivado M e d . conceden autorización para 
matar («sint mortui» M i r . , «occidantur» L y Med. ) al merino o sayón que, contra* 
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viniendo a los derechos y exenciones que los tres Fueros reconocen a sus respec= 
tivos pobladores intentaran violar («violenter», agrega Med.) el domicilio de 
éstos. Notemos esta singular protección de la inviolabilidad de la paz del hogar, 
para penetrar en el cual exigirá luego el Fuero de Béjar especial ritualismo, 
aunque se trate de hacerlo por orden judicial para tomar prenda en casa ajena. 
Acerca de la aseguración, con severísimas prescripciones, de la paz de la casa, 
puede verse H in . , El elem. germ., p. 26. Cfr. Fuero de León, art. 41: «Et man= 
damus ut maiorinus vel sagio aut dominus soli vel aliquis sénior non intret in 
domo alicuius hominis in regione pro ulla calumnia nec portas auferat a domo 
illius». 
Sobre esta notable imposición oficial de pena de muerte, cabe cfr. H in . , 
El elem. germ., 67, respecto a la tendencia observada desde el siglo x i l particular 
mente a sustituir la venganza privada por el derecho penal del Estado. Los 
vecinos quedan exentos de pagar la pena correspondiente al homicidio (mal la 
edic. de M e d . por García). Cfr. nota 113. 
1 1 1 Es curiosa esta disposición sobre el sayón que, abusando de su cargo, 
reclame algo contra derecho («aliquam rem contra jus» M , «nulla causa supra 
directum» L ) . Ordénase que lo azoten, y no así como quiera, sino ¿ene. Natu= 
raímente, es un grosero error de las edics. de nuestro Fuero cuando escriben 
occidant eum bene. L a disposición se halla t ambién en M e d . , pero mutilada en 
los textos. 
1 1 2 Sueldos, solidi. E l solido, soldó o sueldo era la unidad monetaria antes 
de aparecer el maravedí. Fué un tiempo la moneda de plata franca (solidos 
galicanos), como el denario la de plata romana y el diñar del árabe. 
1 1 3 Homicidio. Acerca del mismo pueden consultarse las consideraciones 
del historiador Mayer en sus tomos I, 111 y ss., y II, 37 y ss., con su acostumbra= 
da imprecisión de terminología: godos y romanos, etc., y el también impreciso 
concepto de venganza del rey. Asimismo véase la ya mencionada obra de Riaza 
y García Gallo en sus páginas 735 y ss., en que trata del derecho penal hasta 
la recepción, etc., e Hinojosa, El elem. germ., cap. II, «La venganza de la san= 
gre», p. 31 y ss. 
He aquí los elementos que en nuestro Fuero entran en juego: Comienza 
por otorgar a Miranda el privilegio de exención de la responsabilidad colectiva 
de la entidad local por el muerto hallado en la villa o en sus términos. E n esto 
coincide casi literalmente con L y M e d . 
Era muy frecuente hacer responder a los habitantes de una localidad de 
los homicidios cometidos en su término por autor desconocido, siempre que no 
presentasen al criminal en cierto plazo (Fueros de Nájera, Tafalla, etc.). Así se 
determinaba en León, Castilla y Navarra, y ello—como dice H i n . , 51—basado 
en la creencia de que la persecución de los criminales es un deber común (x). 
T a l práctica, llevada a su último extremo, aplicóse incluso a los delitos 
graves (robo, rapto) cometidos dentro de una puebla, circunscribiéndose luego 
(x) Y aquí—como en la responsabilidad familiar (no aludida en nuestro 
Fuero)—, dicen Riaza y García Gallo, siguiendo siempre la idea de la respon= 
sabilidad extendida, por buscar más la garantía del ofendido que el castigo del 
ofensor. 
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a la zona más próxima al pueblo mismo, y es interesante, añade Mayer , que los 
infanzones (hidalgos) estén exceptuados de esa responsabilidad colectiva local, 
así como, viceversa, la localidad no responde en el caso de homicidio perpetrado 
por ellos. 
Ese sistema de responsabilidad comunal es germánico, describiéndose su 
procedimiento en uno de los capítulos adicionales de la ley Sálica. Debió de estar 
muy extendido en España en los siglos ix , x, XI y x n , a juzgar por las libera» 
ciones que del mismo se otorgan a tí tulo de privilegio (ya en 824 en los privi= 
legios concedidos por Alfonso II a la iglesia de Santa Mar ía de Valpuesta). 
Gradualmente, dicha responsabilidad fué desapareciendo, sobre todo desde el 
siglo x i l . Así, H i n . , que no cita nuestro Fuero, alega que Alfonso V I I I libró de 
este fuero malo a Burgos en 1157 y Vitoria se libró en 1181. Recordemos que 
el llamado Fuero de la Nave de Albura, de 1012, afirma que este lugar, hoy 
barrio de Miranda, «non habuit foro de homicidio, nec de fornitio, nec de sa^ 
yone de rege ibi intrare sibi, qui occisi fuissent in molino, aut in navibus, quia 
in ipso portu, vel in ipsa Vil la nunquam fuit foro de pectare homicidio». 
N o implicaba como consecuencia inmediata el pago de caloñas u otras com= 
pensaciones pecuniarias, sino únicamente la obligación de salvarse de la acusa= 
ción por uno de los procedimientos admitidos. Todavía se conserva en los de= 
cretos de León de 1188=94 (cfr. Riaza=García Gallo, § § 657 y 658). De esta suerte, 
como advirtió Diez Canseco, el Concejo estaba no sólo obligado, sino interesado 
en capturar al homicida o prenderle para asegurar el pago de la caloña. 
A continuación excluye nuestro Fuero, naturalmente, el caso en que hubieran 
sido causante del homicidio los vecinos de la villa o fuera conocido el matador, 
ya natural de la villa o no («otro cualquiera individuo» determinado). Juzgamos 
que aquí el texto—que en nuestra versión hemos traducido literalmente—es pro= 
bable que no refleje la redacción primitiva y exista en «nisi populatores uel 
aliquis eorum eum occiderit uel alius homo; Z si occisor negauerit» una laguna 
donde se indicaría la conducción del homicida a juicio. 
Importa comparar aquí nuestro Fuero con sus emparentados de Logroño 
y Medina, de texto muy corrompido. E l primero reza: «Nisi ipsi populatores si 
alicuius de eis occiderit alius popuiator uel aliquem homo Z scierint uicinos ssuos 
qui ipse occiderit, pectet suo homicidium ipsum quod fecerit. E t veniat merinus 
accipiat eum usque doneí ne fiderasores fidancas (*), uel pectet suo homicidio, 
quingentos solidos Z non anplius; Z de ipsos cadant medios in térra por anima 
rregis». Y M e d . (2): «quicumque tamen alique interfecerit siue uicinum siue extra* 
neum, vicinis hoc scientibus, salus homicida pectet homicidium et merinus 
capiat homicidium (sic. ms. por 'homicida') quousque donet dúos fideiussores 
pro quingentis solidis et non amplius, quorum medietas saluator (por 'so= 
luetur'): et. q. cet. hoia de (por "homicidium de' (?): el sentido es que el resto del 
homicidium se dé) pro anima Regis». 
Supuesto el entablamiento del juicio, nuestro Fuero expone" dos casos que 
pueden ocurrir: que el querellante reclame contra un vecino de Miranda o contra 
la colectividad. 
i1) Edic . Apunt. hist. de Logroño, 1943: donet II fidanzas. 
(2) Seguimos el ms. F l III; el texto de las edics. es todavía mucho peor. 
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En el primer caso, si el reo niega, el querellante probará el hecho con dos 
vecinos fieles afincados; y si el delito ocurriera de noche o en despoblado, los 
fieles de la villa indagarán la verdad del caso, y, comprobado éste, el homicida 
pagará 500 sueldos (*). Así ocurre también en una serie de textos que, sin el 
nuestro, Mayer recoge (I, 118), debiendo, en su opinión, tenerse en cuenta que 
«el solidus en que se computa el Wergeld es siempre el solidus grande de oro y 
equivale al moravedi» (2). 
Nuestro Fuero limítase aquí a señalar la pena pecuniaria que había de pa= 
garse como consecuencia del delito en los casos de homicidio. 
Los delitos (3)—y de modo especial Jos más graves contra la sangre y el honor: 
homicidio, violación—al quebrantar la protección que el Derecho ofrece a las 
personas que a él viven acogidas, originan una ruptura de la paz. La primera 
medida que el derecho germánico establece encaminada a restablecer dicha paz 
es la venganza de sangre, que toma cauce jurídico en los reinos germánicos que 
van surgiendo. Por virtud de ella, el autor de estos delitos, fuera ya de la protec= 
ción por parte de la comunidad jurídica, incurría en la enemistad de la parte 
ofendida y quedaba expuesto a la venganza limitada de ésta y sus parientes, 
quienes podían tomarse la justicia por su mano sin caer en delito, cualesquiera 
que fuesen sus actos contra el criminal, e incluso a la venganza general de cual= 
quier individuo de la comunidad política a que aquél pertenecía. La venganza 
de la sangre podrá rescatarse mediante un convenio especial: la composición. 
Aun quedaba otra medida independiente: la sanción pecuniaria, como una 
indemnización por el perjuicio económico consecuencia del delito o bien como 
simple pena pecuniaria por la perpetración del hecho. 
Diez=Canseco (4) ha distinguido bien estas medidas en el Fuero de León. 
La responsabilidad por el homicidio, dice, se hacía efectiva con la pena pecunia» 
ria (pectet homicidium (s)), la enemistad que daba derecho a la venganza privada 
(sit inimicus) y el destierro de la ciudad (exeat de villa). Son, precisamente, los 
tres efectos general consecuencia de la pérdida de la paz que señala—muy clara= 
mente, como dice Hinojosa—el Fuero de Miranda, en pasaje que luego anotares 
mos referente al marido que mata a su mujer adúltera y a su amante. 
Respecto a la cuantía de dichas sanciones pecuniarias—ya en el derecho visi= 
godo, como explican Riaza y García Gallo—«suelen estar sometidas a una escala, 
en la que se atiende a la dignidad de la persona ofendida». En León y Castilla 
importaba antiguamente, según Hinojosa, 500 sueldos para nobles y 300 para 
personas libres, como en la época visigoda; pero la diferencia desaparece en las 
ciudades a causa de la igualdad jurídica que se impone pronto en el derecho 
i1) Aun era más escandalosamente benigna que la de nuestros Fueros (y los 
de Arganzón, Santander, Cuenca, etc.) la pena del Fuero de Sahagún: «centum 
solidus»; sólo si concurrían en el delito las agravantes de fraude y traición exigía 
al reo 500. E l de Alcalá señala 108 maravedís. (Cfr. M z . Marina, ib:, p. 344.) 
(2) E l moravedi de oro aparece con Alfonso VIII . 
(3) Y resumimos ideas de Hinojosa (ib., p. 81 y ss.) y Riaza=García Gallo, 
§ 661 y ss. 
(4) A H D E , I (1924), p. 364. 
(5) O Wergeld, lat. Predum o dinero de la paz. 
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municipal. Vino, pues, a fijarse en 500 sueldos, muestra de hidalguía recordada 
en la frase «hidalgo devengar quinientos sueldos». Con el Fuero todos los habi= 
tantes reciben privilegios y exención. Así en el de Logroño, «pues la multa de 
500 sueldos que se pagaba por la muerte de qualquier poblador como si fuese 
noble, era también general y común»; así el de Medina de Pomar, en general 
también, escribe García Rives, /. c, xxv, 19=36. Y así el de Miranda, añadimos 
nosotros, según el pasaje que comentamos. 
En el caso segundo, el querellante ha de probar la acusación mediante cinco 
vecinos de Miranda o de otras villas de realengo, y probado, pagarán el homicidio 
todos los vecinos. Si no pudiese probar, bastará para que el concejo sea declarado 
quito o absuelto que cinco vecinos de la villa misma o de otra de realengo juren 
que el vecindario no intervino en el atentado. 
1 1 4 Fieles. Estos funcionarios mencionados aquí en el Fuero son simple= 
mente vecinos que actúan procesalmente junto con los litigantes. Otras veces 
fidele, fiel, es la persona a cuyo cargo se ponía una cosa litigiosa mientras se 
decidía el pleito, o en quien delegaban los jueces algunas de sus funciones (F. de 
Madrid, Glosario) y comp. Hinojosa (20=2), que escribe: fieles o jurados son 
«comisiones de tres o cuatro individuos que velaban por el cumplimiento de 
las Ordenanzas de policía sobre pesos, medidas y abastos... Nombrados por 
sólo un año, no tienen otro carácter que el de mandatarios del Concejo. Puede 
cfr. Mayer, El Ant. der. de Obi., p. 61, etc., e Hist. Inst., II, 275, que confunde 
lamentablemente varias ideas de fieles. 
1 1 5 Acerca de la forma de éste y otros juramentos judiciales, véase lo que 
dice el Libro de los Fueros de Castilla (x): «Esto es por fuero de todo omne q. se 
ha de saluar por los sanctos a otro omne: deuel mandar el q. a de prender el 
derecho: «¿vienes jurar?» «vengo jurar: jvro por estos sanctos q. non deuo este 
auer assy commo jusgo el alcalle». Deue el otro desir: «sy mientes, q. te confonda 
Dios et todos los sanctos e las sanctas del mundo». Et puede, sil quisiere, tres 
veses conjurar. Et deue tres ueses recodir: «amen». Hay varias clases de jura= 
mentó. Trátase aquí en nuestro Fuero (y lo mismo en el párrafo que sigue) de 
la corriente disposición individual con carácter compurgatorio, o sea para Ii= 
brarse de una acusación que no se presenta acompañada de pruebas. 
1 1 6 Compárese lo que indica el citado Libro de los F. de Cast. (t. 139, p. 72): 
«Esto es fuero: q. sy omne o mujer fuere muerto enl termyno de la villa et non 
fuere apreciado, puede demandar el meryno adies omnes de la villa edelas aldeas 
e saluar los dos acada uno dellos con cinco omnes e los otros por sus cabescas 
et ser quito de la demanda. Et sy fuere muerto dentro enla villa, puede demandar 
el meryno otrosy a cinco omnes del varrio do fuere e non de otro logar de la 
villa». 
1 1 7 Esta disposición, que prohibe el allanamiento de morada con motivo 
de la prendación extrajudicial, deriva en nuestro Fuero del de Logroño (2), 
del cual pasó también a los de Medina, Vitoria, etc. 
De la prohibición de la prenda extrajudicial trata más específicamente el 
§ 23 (cfr. n. 128); ahora parece tenerse más bien en cuenta una nueva moda!i= 
i1) Edic. Galo Sánchez, Barcelona, 1924, t. 107, p. 54. 
(2) Las variantes son ligerísimas (v. gr.,60 solidi medios in térra...). 
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dad del allanamiento de morada o quebrantamiento de la paz del hogar (cfr. n. I 10). 
A este propósito escriben Riaza y García Gallo, § 655: «lo que la idea de la paz 
tiene de aplicación de garantías individuales avanza y en el Fuero de Ledesma 
se encuentran penas agravadas para ciertos delitos que se cometieran de puertas 
adentro de casa ajena.» Cfr. fueros como el de San Sebastián, influidos substan= 
cialmente por los riojanos, que recoge algo análogo. Hiño josa, El elem. germ., 86, 
aduce el Fuero de Jaca de 1064, el de Estella y otros, como ejemplos de fueros 
en que por respeto a la paz de la casa no se permitía prendar en la del deudor 
o de su fiador sin su autorización. 
E n cuanto a la pena de 60 sueldos, la misma hallamos en el Fuero de Madr id , 
L X V , contra «Qui fuere prendar per forza». Los de Jaca y Estella señalan 25. 
1 1 8 Calumnia, caloña, etc., eran las penas pecuniarias públicas con que se 
garantizaba el orden jurídico. Otras veces se denominan cotos. «El monarca 
—según Ballesteros (x)—, a veces, las compart ía con el querelloso, y en ocasio= 
nes, en parte, las condonaba, denominándose esto los medios en tierra». Según 
Galo Sánchez sería anotación marginal indicadora de condonación de la mitad 
de la multa. Pero compárense expresiones como ésta del Fuero de Oviedo de 
1145 (2): «peche sesaenta sóidos, los medios al re, los medios al concello». 
1 1 9 L a cláusula sobre los falsificadores de medidas no se halla en L ni en 
M e d . Es peculiar, pues, dentro de esta familia de Fueros, de la sección penal del 
nuestro. Anteriormente, aparece en. el de León, y tras ambos en otros muchos: 
cfr. Luis G . Valdeavellano, El mercado, M a d r i d , 1931, p. 369. 
1 2 0 L a disposición que castiga al que secuestra a otro proviene de L , 336, § 5. 
Nuestro Fuero añade una circunstancia de interés «queriendo hacerle mal» y 
además agrega que el encierro puede ser en la casa del secuestrador aut in 
alia. M e d . coincide casi literalmente con L , añadiendo como éste respecto a M i r . 
«medios in térra». 
1 2 1 «No es posible antes de las Partidas—escriben Riaza y García Gallo, 
§ 660 (3)—reconstruir sin violencia de los textos una teoría del delito frustrado 
o en grado de tentativa. E n ocasiones, hechos que nosotros podríamos. . . asimilar 
a esas figuras, aparecen como figuras delictivas independientes; por ejemplo, 
sacar una espada en mercado, o simplemente como iniciación de actos que signi= 
ficaban un quebrantamiento de la paz o amenazas de hecho. Así, en Miranda, el 
esgrimir una espada frente a personas se castiga como homicidio». Nuestro Fuero, 
en efecto, pena aquí a quien, en son de amenaza y sin llegar a emplearla, sacara 
la espada contra otro, siendo condenado a pagar la pena de homicidio para li= 
brarse de perder «el puño» como castigo. E l citado Libro de ¡os Eueros de Cas= 
tilla (p. 108) dice que a quien «sacare cuchillo... deuen le cortar la mano». Y el 
Fuero de Madr id , L X I X , dispone: «Todo omne qui sacaret cutello a uezino 
uel filio de uezino, uel amagaret cum illo, pectet II morabetinos. S i non habuerit 
unde pectaret istos morabetinos, corten suam manum. Et non respondat sine 
(x) Hist., II, 524. 
(2) L lo r . , IV, p. 105. 
(3) Cfr. Hinojosa, El elem. germ., p. 25, sobre que la ejecución del hecho 
es indispensable para su castigo y raramente se toma en cuenta la mala inten* 
ción y que «la mera premeditación no se castiga...», etc. (cfr. nuestra nota 120). 
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renqurosa». Nuestro texto proviene de L , cuya expresión varía un tanto (ib., 6): 
«et nullus homo qui traxerit cultrum ( = cuchillo) perdat pugno, Z ssinon, rredi* 
mat sse ad principe terre, si potuerit firmare per foro de villa». Y el de M e d . , 
según el ms. F l III, «quicumque extraxerit cutellum perdatur punnum; redi= 
mierit se ad Principem terre si firmatum fuerit et per forum ville q. q. (quicum= 
que) cutellum extraxerit». 
1 2 2 Lesiones a casados. L , menos sistematizado y completo, trae esta dispo= 
sición algunos párrafos después. Compárese nuestro Fuero con el pasaje para= 
lelo de L (337, 3): «et si nullus homo percusserit ad mulierem conjugatam Z po= 
tuerit firmare c<um> vna bona muliere Z c<um> vno bono homine uel cum dúos 
nomines, pectet sexaginta ^solidos, medios in térra; et si non potuerit firmare 
audeat sua jura». Como se advierte, L añade sobre todo los medios de prueba, 
pero carece de otros perfiles del Fuero mirandés. Véase nota siguiente. M e d . se 
acerca más a L , alejándose igualmente de la concisión de M : «Si quis percus= 
serit mulierem conjugatam et possit firmare cum vna bona muliere et cum vno 
bono viro vel cum duobus viris, pectet percurssor sessaginta solidos et si non 
poterit firmare, juret. S i vero mulier aliquem percusserit qui habeat mulierem 
legitimam, si muliere percussienti q. percussi poterit, pettet sessaginta solidos, 
et si non poterit ei firmare, juret». Evidentemente, este mayor rigor con que la 
ley penaba las faltas contra los casados cometidas es una muestra de la protección 
oficial de la familia y su defensa. Aparece también en los Fueros de Trev iño , 
Briones y otros muchos de Castilla (cfr. M z . Mar ina , p. 251). Además, es de 
notar en nuestro Fuero la gradación de lesiones y heridas según hubiere o no 
derramamiento de sangre. Cfr. H i n . , El elem. germ., 26, que recuerda en esta y 
otras gradaciones similares antecedentes germánicos. 
1 2 3 Delito contra la honestidad. Nótese que nuestro Fuero se refiere en este 
delito a delincuente varón o mujer. L trata sólo de mujer e involucra esta dis= 
posición con la referente a lesiones de que hablamos en la nota anterior. Dice 
así (ib., 4): «et si se leuare nulla muliere per sua leocania z percuserit ad nullo 
homine qui habeat sua mulliere légale z potuerit firmare, similiter pectet 
sexaginta solidos medios in térra; et si non potuerit firmare audeat sua jura; et 
si acceperit a nullo homine per barba uel genitaria aut per capillos, et potuerit 
firmare, rredimatur ssua manu; et ssi non potuerit rredimere ea, quod sedeat 
fustigata». Notemos, pues, que si bien M deriva de L , añade algunos detalles, 
como el de los treinta días de cárcel antes del apaleamiento o azotamiento. 
E n cuanto a la voz locinia de M , pensamos está por lenocinio, en el sentido 
de lascivia. E n Berceo, Mil. (Edic. Clás. Cast., v. 747), Lanchetas (p. 442) ex= 
plica: «Lozanía: Lozanía, altivez, insolencia, soberbia.» L dice lozanía en el ms. se= 
guido por Hergueta y ed. 1943, leocania en el nuestro. D u Cange sólo trae lozanía 
en el sentido de Illusio o diversión, y cita en el testamento del rey Ramiro, 1059, 
la frase «Pro lozanía quam fecit, fuit enim se i n terram de Mauris». 
E l sentido de «acción torpe, nefanda» aquí, y en nuestro texto el de inclina» 
ción viciosa a ello creemos es el más adecuado. Llórente , en cambio, afirma 
(II, 162)—ignoramos sus fundamentos—que Lozanía era contr ibución indirecta 
con que se redimía la pena corporal de azotes y pérdida de la mano derecha, 
impuesta contra las mujeres fieras y sanguinarias. Y cita los Fueros de Navarrete: 
«Si alguna mujer por efecto de su lozanía hiriese a un hombre casado y éste lo 
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Justifica, peche 60 ss., la mitad en tierra; pero si el hombre no lo prueba, y ella 
Jura que es falso el hecho que se le imputa, sálvese con su juramento. Y si aga= 
rrare a un hombre por la barba, por los genitales o por los cabellos, y se le pro= 
bare, redima su mano, y si no pudiera redimirla, sea azotada con varillas de hierro». 
E l texto de M e d . , próximo a L , reza: «Si vero mulier arripuerit aliquem per 
barbam, vel per genitalia, vel per capillos, dactis ei super hoc testibus, redimat 
domum, et si non potuerit redimere, sit fustigata». Mar t ínez Marina, por su 
parte, escribe (p. 275) que «era grave delito tocar con violencia en el cabello 
de la mujer, así como en la barba larga del hombre, que se reputaba en ellos por 
cosa galana y linda, y parece que era una de las señales exteriores por la que se 
dist inguían los legos de los seglares». Añade en notajque son muy varias y raras 
las penas con que antiguamente se escarmentaba este delito, citando al efecto 
el pasaje del Fuero mirandés , tomado del de Logroño, que compara con otras 
leyes del de Palencia, Alcalá, Baeza... Desde luego es sobrado conocida la afrenta 
que en la Edad Media suponía el mesar la barba a un caballero (x) 
1 2 4 L a prisión como pena es desconocida en el derecho germánico punitivo. 
E n nuestro derecho medieval ordinariamente sólo tiene un carácter preventivo 
o es un medio de coacción indirecta. Acusa, sin embargo, una excepción el Fuero 
de Miranda. . . , donde viene a constituir una sanción para injurias graves de 
hecho (Riaza y García Gallo, p. 748). 
1 2 5 Esta pena infamante de pasear al culpable por la villa azotándolo o 
llevarlo por toda ella descalzo o en camisa con una soga al cuello aparece con 
cierta extensión en la Península. Así en las disposiciones de León, art. 45 (irt 
camisa ducens illum per plateas civitatis per funem ad colum ejus), Fuero de Oviedo, 
Constituciones Baiuliae Miravet i (Tarragona), Carta puebla de Agramunt, 
Fuero de Logroño, Miranda, etc., a que Riaza y García Gallo aluden (§ 668). 
Según Canseco (1. c, 335, nota), quizá había desaparecido ya en el mismo León 
(cuando el Fuero de Castrocalbón se dio) o había dado lugar a disturbios y alte= 
raciones...; pero encontramos huellas de aplicar la pena en otras partes, aunque 
referida principalmente al adulterio y los delitos contra la honestidad. Así, por 
ejemplo, en el Fuero de Miranda de Ebro. . . (cita el pasaje). Cfr. también sobre 
dicho castigo germánico, H i n . , El elem. germ., 27. 
1 2 6 Lesiones a solteros. Esta disposición deriva también de L , cuyo texto, 
situado en él párrafos antes (336, § 7), es menos concreto y conciso: «et in super 
de hanc populantes de ibi percuserit. alium sic qui faciat sanguinem, pectet 
decem solidos medios in térra; et si percusserit eum z non fecerit sanguinem, 
V solidos, medios in térra; et si no potuerit firmare, audeat sua jura». Según 
podemos observar, este texto no se refiere a lesiones producidas a solteros, como 
el de M , sino que tiene un carácter general. Lo mismo ocurre en M e d . : «si 
aliquis percusserit aliquem et sanguis inde manauerit, pectet decem solidos; 
et si sanguis non manauerit, qu inqué solidos; et si negauerit et ei firmare non 
potuerit, juret». 
1 2 7 Expoliación. Proviene esta cláusula penal de L (p. 337, § 1): «et si ullus 
homo expoliauerit eum de nuda carne, pectet medio homicidio, medios in térra». 
i1) Cfr. también Biblia, II Sam. 10, 4. 
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Y la repite M e d . : «si aliquis expoliauerit aliquem in nuda carne remanentem, 
pectet dimidium». 
1 2 8 Prendación extrajudicial. Esta disposición que niega a los particulares 
la facultad de prendar está en relación con la del § 17, y como ella, deriva 
de L (ib., § 2): «et ssi pignorauerit [njullo nomine capa uel manto ñeque alios pig= 
nos a torto, pectet V solidos, medios in térra, cum suas ffírmas, sicuti est foro». 
M d . sustituye a torto, ad tortum, por «sine saione», especificando más que se 
trata aquí de la prendación sin funcionario, y añade otras modificaciones: «Si 
quis pignorauerit aliquem (otros mss. aliqua) pignora sine saione, pectet decem 
solidos. Si iniuste pignorauit, dacti f irmi a pignorato, sic (sicut: F l II) forum 
est». 
Sobre la prenda como procedimiento ordinario de coacción y manifestación 
de «autotutela» en las sociedades rudimentarias, vide la doctísima monografía 
que acaba de consagrarle José Orlandis Rovira: La Prenda como procedimiento 
coactivo, en A H D E , - X I V , 1942=1943, ps. 81 y 184; y cfr. Hinojosa, El elem. germ., 
79 y ss. Orlandis, al estudiar el requisito de presencia de funcionarios para em= 
bargar la prenda como uno de los medios de que la autoridad se sirvió para 
ejercer su intervención en la prenda, aduce (p. 117) el Fuero de M e d . A los 
de L y M no alude en su estudio. 
Acerca de los objetos o bienes exceptuados de prenda, ya por razones de de= 
recho público (caballo y armas del caballero, etc.), ya de humanidad (lecho, etc.), 
cfr. Hinojosa, El elem. germ., 93 y ss., y comp. Mayer , II, 39. 
Manto era la prenda de vestir característica de los caballeros, como dicen 
las Partidas. También era prenda del vestido femenino en la época del Fuero. 
Cfr. Menéndez Pidal, Cantar, II, 745. 
1 2 9 Violación y rapto. N o hallamos esta severa cláusula penal en L ni en 
M e d . Y esa equiparación de la violación y el rapto al homicidio la encontramos 
en alguna otra ocasión. Por otra parte, esta ley de nuestro Fuero señala un es= 
fuerzo más del Poder público por sustituir la venganza de la sangre mediante el 
derecho penal del Estado y debe agregarse a los textos que del siglo XII y ss. fe= 
coge Hinojosa, El elem. germ., 67. 
1 3 0 Daños a la propiedad agrícola. Esta disposición, últ ima de la parte penal 
de nuestro Fuero, procede de L , cuyo texto (337, § 6), menos conciso que el 
de aquél, coincide con él esencialmente: «et si istos populatores de <Logronio> 
invenerint [njullo nomine in suo orto uel in s.ua uinea ut faciant ei dapnum, in 
die pectet V solidos, medios per ad opus de illo sénior cui est illa honpre z alios 
medios ad princip/' terre; et si negaüerit cum illa jura de illo sénior cui est illa 
rradice; et si de no<c>te acceperit cum, X solidos, medios ad illo sénior cui est 
illa rradice». Advertimos que M añade «o. en un árbol» y señala como pena 
diez o cinco sueldos «más el perjuicio hecho al dueño». L reparte esas cantidades 
entre el señor dueño de aquella perjudicada honor (que era la propiedad terri= 
torial de los infanzones, según Mayer, I, 226 (*)) y «los príncipes del país» (2). 
i1) Para honor, 'propiedad, patrimonio' y en el Fuero de M i r . radix, vide 
Menéndez Pidal, Cantar, II, p. 776, que cita los pasajes paralelos de nuestro 
Fuero y el logrones. 
(2) Sobre el sentido de principes, como séniores, etc., vide Mayer , I, 205. 
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Si el acusado niega, según. M i r . el dueño de la finca o su guarda prestará juras 
mentó y aquél pagará la debida pena pecuniaria; según L se dará por probado 
mediante el juramento del mencionado dueño. E l Fuero de M e d . coincide con L , 
cuyo texto nos aclara a veces: «Si aliquis populatorum de Medina inuenerit 
aliquem i n suo orto vel in sua vinea facientem ei damnum, pectet ei quinqué 
solidos i l l i qui inuentus fuit, medietatem ad opus domini cuius erit honor et 
medietaten JRegi ierre; et si negauerit, juret dominus hereditatis quod pectet 
i l l i qui inuentus fuit, et hoc sit si die inuentus fuerit; si vero (los mss. Si non) 
de nocte inuentus fuerit, pectet decem solidos, medietatem domino et medietatem 
principi terre; si vero negauerit, non minus pectet jurante domino (sic) heredi= 
tatis». 
1 3 1 Trátase aquí del tributo pagado por el vecino dueño de casas o de casas 
y heredades. Tributo de moneda forera llamó este pecho que percibía el rey en 
los territorios regidos por fueros municipales Domingo Ramón Domingo de 
Mora tó (*), recogiendo los Fueros de Logr. y M e d . , al igual que M z . Marina 
(p. 175), a quien sigue. Pero Riaza=García Gallo (§ 449) dan muy otro carácter 
a ese tributo, de época posterior, mediante el cual se aseguraba durante cierto 
tiempo la inalterabilidad del valor de la moneda. Desde luego, la disposición 
de nuestro Fuero deriva de L , que dispone (ib., § 7): «et de vna quoque domo 
donent per singulos annos II solidos ad pr incipi terre ad penticchostem». Por 
el contrario, los casos que a continuación distingue en la misma ley nuestro Fuero 
no se hallan en L , como tampoco en otros derivados del mismo. Así, M e d . es= 
cribe: «Et de vnaquaque domo donetur Principi terre dúos solidos in vnoquoque 
(anno, entiéndase) ad Pentecostem». Esta contr ibución directa de dos sueldos 
por casa hállase luego también en fueros de otra familia, como el de Cuenca, 
y debemos compararla con la fumadga o impuesto que todo hogar pagaba anual= 
mente «por sant Johan» (v. Mayer , I, 286). 
132 Yantar. Es clásica entre los tratadistas de Derecho ( M z . Marina , 1 76; 
Domingo Ramón D . de Mora tó , ib., etc.) esta clara disposición de nuestro Fuero 
sobre el impuesto llamado yantar, yantares, conduchos o comestión. Yantar in= 
dicaba 'comida', especialmente del mediodía, y el derecho de alojamiento y sos= 
tenimiento que tenían el rey y otras autoridades a su paso por un lugar. T a l 
impuesto se formó, en opinión de Mayer (I, 291=2), a base del derecho, general 
al parecer, de los viajeros a ser alojados, en el que podía fundarse también un 
derecho de hospedaje por parte de los que frecuentan la asamblea judicial. E n 
él—añade—se incluyen multitud de prestaciones, incluso el empleo de mujeres 
en faenas propias de su sexo, y aun formas estrechamente emparentadas con el 
ius primae noctis. E l fuero mirandas señala al rey por su yantar 24 mrs. cuando 
vaya a Miranda, 30 si llega con la reina, y nada al infante, la infanta o el sénior, 
previniendo que si el yantar costare más, lo pagará el rey. Asimismo advierte 
que el año que el monarca no vaya a Miranda , nada pagará ésta por el yantar, 
corrigiendo de ese modo la costumbre que aparece en las fuentes jurídicas me= 
dievales, según la cual, transformado el yantar en un impuesto general, pagá= 
i1) Estudio de ampliación de la Historia de los códigos españoles y de sus insth 
tuciones..., 2 . a ed., Valladolid, 1871, p. 88. 
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base incluso en ausencia del rey o el señor, o sea cuando no iban al lugar. E l 
fuero L , y con él Medina, etc., no contienen nada sobre yantar. 
E l singular privilegio de Miranda en este punto fué defendido tenazmente 
por ella en los siglos inmediatos y los reyes se lo reconocieron con reiteración. 
Así lo prueban muchos documentos de nuestro Archivo municipal: en 1298, el 
adelantado mayor de Castilla, Fernando de Rojas, reconoce, por mandato de 
Fernando IV, que Miranda no paga yantar ni se puede merinear en ella; en 1229, 
D . Diego López de Haro declara y advierte a sus merinos que aquélla no debe 
yantar sino a la persona del rey; en 1312, dicho monarca, ante las quejas de nues= 
tro Concejo contra los recaudadores de los yantares, que no les respetaban dicho 
privilegio, confírmaselo y condena a dichos funcionarios a que no les demanden 
«ninguna cosa por yantar ssaluo quando yo ffuere en Miranda ssegunt q. en el 
priuillegio dise»; en 1329 reitérales la confirmación, que Alfonso X I corroboró 
repetidamente en 1329, 1332 y 1337; Pedro I, si bien lo confirmó en 1351, diez 
años después reclamaba 600 mrs. de yantar... 
1 3 3 Mercado semanal. La concesión de mercado—tan interesante en el origen 
y desenvolvimiento de las ciudades—era en Castilla y León privativa del rey, 
quien solía hacerla ya en un documento especial extendido a favor de un lugar 
determinado, como el diploma de Alfonso V I al monasterio de Sahagún en 1093, 
ya incluyendo la concesión entre las dadas a los habitantes de un lugar a quienes 
se otorga fuero, como hizo el mismo monarca en 1 099 a los pobladores de Mi= 
randa. Son éstos, quizá, nuestros ejemplos más antiguos de concesión de mer= 
cado i1). Después es frecuente en los fueros que el rey conceda mercado y se= 
ñale el día en que deba celebrarse. E l mercado de Salinas de Anana, v. gr., es 
de 1148; el de Haro, de 1276, etc. Sobre el renacimiento del comercio en el si= 
glo XI, señalando una economía más amplia, y teniendo por resultado la mayor 
vitalidad del mercado, hasta entonces semanal (ya urbano, ya rural, según tratase 
de aprovisionar a la ciudad en que se verificaba o también a los pueblos comar= 
canos), vide Riaza=García Gallo, § 272. 
1 3 4 E l mercado coactivo era, como escribe Mayer , una localización del co= 
mercio precisa para hacer posible la percepción del tributo sobre las transaccio= 
nes comerciales. E l primero de ellos era el portazgo. Sobre el cual tratamos en 
la nota 108 y volveremos al comentar pasaje posterior de nuestro Fuero. Aquí 
éste dispone que en el mercado de Miranda el pan, la sal y los frutos pagarán 
por razón de porfagio dos denarios. Las otras cosas allí vendidas no pagarán 
nada en ese concepto, aunque añade que los alcaldes tendrán portazgo de 
cualquier cosa en dicho mercado. Así, pues, según este interesante texto foral, 
si bien la exacción de los tributos indirectos estaba reservada a los oficiales del 
monarca o sus representantes, en Miranda se concedió el portazgo a los alcaldes 
de la villa (v. Mayer, II, 237). Y debemos a este respecto tener presentes las pala= 
bras de G . Valdeavellano cuando escribe (p. 352) que en algunos fueros—citando 
H Véase el docto trabajo, ya citado, del Prof. G . Valdeavellano, p. 250 y ss. 
Debe corregirse en la nota 241, al citar nuestro Fuero «de qualibet se» y leer re. 
Sin duda es errata de imprenta, como en la p. referida «el de Logroño de 1085» 
por 1095. 
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como ejemplo el de Nájera—encontramos además (x) la percepción de una can= 
tidad o medida prudencial de aquello que se vendía en el mercado, que cobraban, 
como derecho peculiar suyo, los alcaldes y el sayón. Este derecho era la emenda. 
E l Fuero mirandés no habla en este pasaje, en cuanto a funcionarios re!acio= 
nados con asuntos de mercado, sino de los alcaldes, debiendo advertirse que 
nuestro Fuero nos ofrece aquí uno de los primeros ejemplos del uso de la voz al= 
calde, que parece serle muy grata, aunque en el siglo XI no era todavía común (2). 
Acerca de la función de los alcaldes o iudices (iusticiae), vide también Ma= 
yer, I, 256 y ss. y passim., y cfr. Riaza=García Gallo, § 352. 
1 3 8 Como vemos, el Fuero distingue la concesión del mercado semanal y el 
mercado anual (3), aunque los denomine siempre mercatuin, incluso al segundo, 
que a veces se llamaba, ya por entonces, feria (4). Es, pues, realmente esta cláusu= 
la que dispone que la población del alfoz de Miranda acuda a tres mercados en el 
mes de marzo, la impulsora de las famosas ferias que en los primeros días de 
ese mes se celebran anualmente con arreglo a tan remota tradición (5). E l pasaje 
es de gran importancia en la historia de nuestros mercados, pues rectifica la 
opinión de G . Valdeavellano cuando escribe (ps. 246 y 277) que «En León y 
Castilla tenemos noticias de ferias en los documentos desde el siglo XII. A partir 
del reinado de Alfonso V I I (Valladolid, 1152, etc.) sabemos de concesiones de. 
ferias por los reyes». Por lo demás, el propio docto historiador del mercado afirma 
(p. 278) que «lo mismo que sucede con el mercado semanal, al conceder fuero a 
urt lugar, el rey le concede a veces una feria», citándose como ejemplo el Fuero 
de Cuenca. E l hecho—dice él, p. 246—se estimaba como una gran merced, 
pues atraía gran número de comerciantes y de mercancías y gentes de los con= 
tornos, que contribuían a la animación y florecimiento del nuevo centro urbano. 
Sobre todo la feria y el mercado francos, uno de los medios utilizados por los 
reyes, según Capmany, para aumentar el vecindario. Nuestro Fuero, ya que 
nada diga aquí del impuesto de portazgo, exime de pedagium (vide nota 108) a 
cuantos del alfoz mirandés acudan a esos tres mercados de marzo. 
Dice, además, el Fuero que los tales cerquent in villa. ¿Qué significan tales 
palabras? Una versión antigua de este pasaje lo interpreta así ( 6): «y el mercado 
sea en Miranda miércoles, y por razón de pan, o sal, o frutos pedirán dos dineros 
en el portazgo, y por las demás cosas q. allí se huuieren vendido no pedirán 
portazgo, y el alcalde de cualquier cosa tenga portazgo en. este mercado, y los 
(x) Además de los tributos indirectos como el portazgo. 
(2) Véase M e n é n d e z Pidal, Cantar de Mió Cid, II, 446. N o cita el Fuero 
de Miranda . 
(3) Ambas cláusulas faltan en L , siendo peculiares de nuestro Fuero. 
(4) Cfr. sobre esto y acerca de los orígenes de la institución, Mayer, I, 
301 y ss. 
(5) Las t ambién afamadas de mayo arrancan de un privilegio de Alfonso X 
que hemos publicado por vez primera en el «Boletín de la Com. de M o n u m . de 
Burgos»: Miranda bajo Alfonso el Sabio, 1938. 
(6) Doc. 18 del vol. «Ferias y Mercados» del Arch . municipal de Miranda. 
Es sólo el pasaje de referencia «Traduzido por mi Francisco Castañer», sin duda 
para algún pleito. 
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q. fueren de Alhoce (sic) vengan en marzo a tres mercados y contraten en la 
villa y sean libres de pedagio». Tal vez el traductor tuvo delante el ms. E , que 
escribe al parecer merquen, como dijimos en la edic. crítica, lín. 213. O quizá 
dio el sentido de contratar al verbo cercare, del cual D u Cange, además de señalar 
el significado 'vallare etc', escribe: «cercare, cerchare, quaerere, inquir iré vox 
Italiae nostris chercher». Sería, pues, como inquirir, explorar: tal vez de aquí 
buscar comprador, ofrecer, pregonar la mercancía (?). E n el sentido del espa= 
ñol cercar hemos buscado documentos que nos ilustrasen y no hallamos sino 
éstos: una sentencia de 1305 (*) obliga a los clérigos que «non an heredamientos» 
a «que cerquen en la villa g q. uele<n> assi como los legos de Miranda» (alu= 
diendo a la obligación de labrar en la cerca de la villa y a la de vigilancia); y 
Fernando IV en 1312 otorga al Concejo de Lara y de sus aldeas «q. se cerquen: 
otro si q. haya mercado franco un dia en la semana». 
136 Organización jurídica y paz del mercado. Sobre ambos extremos son del 
mayor interés las páginas 294 y ss. del ya citado trabajo del Prof. Valdeavellano. 
E l mercado, afirma éste, gozaba de una especial protección jurídica, de un dere= 
cho más severo. N o sólo se castigan actos que serían inocentes en otro lugar, 
sino que se agravan extraordinariamente las sanciones por hechos que se esti= 
maban comúnmente como delictivos (§ 654 de Riaza=G. Gallo). Las querellas sur= 
gidas por revueltas, riñas o altercados, tan frecuentes en estas concurrencias, 
veíanse en el mismo día del mercado. Así se comprueba con este interesante 
pasaje del Fuero de Miranda, que dispone que, dentro del mismo día en que la 
disputa se originó, el querellante probará lo ocurrido mediante dos hombres 
buenos cualesquiera del mercado, y lo confirmará con su juramento, tras lo cual 
quien promovió el altercado pagará 60 sueldos. Por el contrario, si se hubiera 
dejado pasar aquel día sin presentar la querella, el promotor responderá con 
arreglo al Fuero de la villa; de suerte que esa pena más severa de 60 sueldos y 
el derecho privilegiado consiguiente quedaba reservado a sólo el día del mer= 
cado. T a n importante disposición deriva de L (338, § 5), que escribe: «et si 
nulla uelta <se> fecerit in illo mereato, ipse qui fuerit rrancuroso firmet eum quali= 
cumque dúos homin.es potuerit habere in ipso mereato g pectet sexaginta 
solidos, medios in térra; et si trocierit illo die, rrespondeat altero die ad foro de 
illa villa». M e d . , muy similar, es más claro: «et si aliquis in mereato v.octam 
(léase voltam) aliquam fecerit, firmet querellus ( = querellosus) in die illo cum 
duobus hominibus quoscumque hoie ( F l nomine, por habuere) poterit ei (por et) 
qui fecit iniuria pettet sexagen.ta solidos. S i non (léase vero) illa die querellus 
querimoniam non deposuerit coram domino ville vel eius merino, aliter non te= 
neatur de cetero nisi ad forum ville responderé». 
Esta legislación jurídica especial del mercado en León y Castilla, dice des= 
pues Valdeavellano, lleva consigo la existencia de una paz peculiar, de una re= 
glamentación con autoridad y funcionarios, paz de mercado que nace de la ne=> 
cesidad de rodear las relaciones comerciales y de intercambio de un ambiente 
de las mayores garantías y que protegía a los concursantes al mercado incluso 
durante el viaje. E l mercatum publicum estaba protegido por el coto regio, carac= 
i1) Arch . munic. M i r . , doc. 24 del vol. C , Leg. III. 
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terizado, como hemos visto en los tres fueros indicados, por la composición 
de 60 sueldos, peculiar del coto regio en la monarquía franca (*). 
1 3 7 El Proceso. Sus formalidades jurídicas. Destaquemos aquí los elementos 
representados en nuestro Fuero (2): 
Apertura del litigio: E l procedimiento se inicia por la demanda, a instancia 
de parte: citación privada por el propio demandante, mas exhibiendo—sin en= 
fregar, como luego—la señal del sayón. De ello nos hablan también, como vere= 
mos, los fueros de Logroño y Medina , y ya en 1060 una citación hecha en Cela= 
nova (3). Otros textos afirman que el funcionario que hace la citación exhibe al 
demandado una señal—sigillum—del rey, y otros tratan de la señal del juez, 
alcaldes, o alguacil, o de autoridad que no se especifica. Para este punto puede 
confrontarse el referido estudio del P. López Ortiz, que cita nuestro Fuero 
(p. 202) y en que se rectifica certeramente a Mayer. Puede cfr. también so= 
bre el modo de entablar e iniciar el litigio a Riaza, § § 685 y ss. Respecto a la 
señal, ya el Liber iudiciorum (II, 1, 18) nos habla del sello que debía acompañar 
a la demanda o a la cédula de citación (cfr. Riaza, § 684). Comp. nues= 
tra n. 152. 
L a comparecencia del demandado está garantizada (como en tantos fueros 
municipales: cfr. Mayer, Ant. derecho, 70=73, y López Ortiz, 197 y ss.) por un 
fiador, cuya fianza responde de aquélla y el cual se exige al demandado en el 
plazo de un día. Si en este tiempo no presenta el demandado un fiador, establécese 
la multa de 5 sueldos, e incurrirá de nuevo en multa igual cuando el signum 
transnoctaverit sin dar fiador (4). 
Detención del demandado: Transcurridos estos plazos sin que el demandado 
presente al fiador judicial a que estaba obligado, el merino lo conduce ante 
el alcalde, donde presentará al demandante dos fiadores vecinos o uno que posea 
(x) E l rollo era el símbolo de la autoridad del mercado. Miranda lo conserva 
todavía. 
(2) E . Mayer, en su obra El antiguo derecho de obligaciones español según 
sus rasgos fundamentales (Barcelona, 1926), y én el capítulo consagrado a «La 
fuerza obligatoria de las obligaciones dimanadas de delito y de contrato real» 
(p. 54 y ss.), ha tratado con amplitud de las formalidades jurídicas que en la ini= 
ciación del juicio confluyen en el antiguo derecho español y, por tanto, en el 
Fuero de Miranda. Su teoría se considera hoy muy poco consistente. Cfr. el 
reciente interesante estudio del P. José López Ortiz: El proceso en los reinos 
cristianos de nuestra reconquista..., anteriormente citado. 
(3) Cfr. López Ortiz, /. c , p. 202. 
(4) Compár . con Libro Fueros Castilla, p. 41, 78, «Titulo de omne q. para 
ante jues señal. Esto es por fuero de vn omne q. muestra sennal de jues delante 
de dos vecinos derechos e non viene faser derecho ante el alcalle: deue pechar, 
cinco sueldos por quantos quier q. non venga ante el alcalle. Et sy por la señal 
del jues non le fuere a derecho, deue el alcalle mandar al sayón quel tieste la 
puerta e quel prende hasta quel faga derecho; e sy el sayón o el jues se ascondiere 
por non faser derecho e el de fuera prendare, deue pechar las engueras el q. 
ascondiere et non quisiere faser derecho». 
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en la villa bienes inmuebles por valor de la reclamación del demandante (*). 
Si se niega a tal presentación, lo pasearán de una parte a otra de la ciudad, 
y si tampoco así hallara fiador, sobrevendrá la detención personal del deman= 
dado ( 2). 
E n cuanto al desarrollo ulterior del proceso, nuestro Fuero limítase a indi= 
car que si el demandado se allana y reconoce la demanda, pagará lo pedido por 
el demandante; mas si la niega, se probará aquélla con dos vecinos y el de= 
mandante jurará y será declarado quito, obteniendo lo que reclamaba. Así, 
pues, el litigio termina, según nuestro texto, o con allanamiento de la parte de= 
mandada, que pagará lo que se le reclamaba, o mediante sentencia, tras de 
haber el demandante probado su derecho con dos vecinos y jurado en la iglesia 
juradera (3). 
Ta l es la interesante disposición del Fuero de Miranda, que puede compa= 
rarse con la similar, pero evidentemente rudimentaria, de L , de donde proviene 
(338, § 6): «et si habet rrancura homo de uicino de uilla ista g demonstrat ei sigi= 
lio de saione de uilla z trasnoctaret illo sigillo supra eum cum suos testes quod 
non ante parauit fide jussores, pectet V solidos medios in térra». Y semejante= 
mente M e d . : «et si aliquis habuerit rancoram de vicino ville et ostenderit ei 
circa duobus testibus signum sajonis, et ille de quo querimoniam habebit si 
fideiussores daré voluerit (?), pectet qu inqué solidos». Como se advierte, ambos 
textos, parcos y mal conservados, se refieren sólo al primer momento del juicio: 
al de su apertura. E n cambio, unos párrafos antes tratan, en términos muy se= . 
mejantes a los de M i r . , de ese segundo momento del juicio o detención del de= 
mandado, pero refiriéndolo al caso en que el querellante del vecino de la villa 
fuera el sénior o dominus de ella. Dice L (338, § 4): «et si illo sénior habuerit 
rrancura de alicuius homine istius ville, demandet eis fidancam; et si non po= 
tuerit habere fidanca, leue<t> eum de vno capud ville usque ad alio, et posteat 
fidanca; si non inuenerit, mitat eum in carcere et quando exierit de illa carcere 
donet de carceradgo III medallas», y M e d . : «Si dominus habuerit odium de 
aliquo homine de Medina , demandet ei fidantiam, et si non potuerit habere 
fidantiam, leuet eum de vno capite ville ad allium caput et permitat eum in 
carcerem, et cum exierit de carcere donet de carceladgo III ouelos». Y a con= 
tinuación ambos Fueros exponen la querella del sénior contra hombre de fuera 
de la villa: «et si illo sénior habet rrencura de homo de foris et non potuerit 
directo cunplire, mitat eum in cargere, et quando exierit de illa carcere, 
non pectet de carceradgo nisi X I I I denarios Z medalla» ( L , ib., § 5); y M e d . : 
«et si dominus habuerit rancorem e homine extra villam et non poterit complere 
directum, mittatur in carcere et cum exierit de carcere non pectet pro carcelazgo 
<nisi> X I I I denarios et ouollum». Nuestro Fuero, que no trata de la querella del 
sénior contra un hombre de Miranda, se refiere, en cambio, a la del merino de 
i1) Cfr . lo que afirma Mayer , p. 123. 
(2) Y a vimos antes que la pris ión—como aquí—tiene en nuestro Derecho 
medieval un carácter preventivo (para los que no ofrezcan garantías en el pro= 
ceso: así el Fuero de Béjar) o es un medio de coacción indirecta. 
(3) Puede verse para este desarrollo del proceso en nuestra historia jurídica 
el art. cit. del P. López Ortiz, p. 209 y ss. 
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aquél contra individuos de fuera de la villa, fusionando este caso con el de la 
querella de un mirandés contra un forastero, de lo cual no hablan ni L ni M e d . 
1 3 8 si transnoctauerit lo traducimos «si se echase la noche», «si sobreviniera 
la noche». T a l es aquí el sentido del verbo trasnochar (l), que, en otros textos, 
en el Poema del Cid, v. gr., significa «caminar de noche». Otros entienden: ano= 
checer, pasar la noche. 
1 3 9 el merino condúzcalo ante el alcalde. Nuevo ejemplo de empleo de la 
voz alcalde en el Fuero. Contrapónese, como vemos, al merino e indica al iudex. 
E n textos como éste, escribe Mayer (Hist., II, 183), siguiendo su tendencia, 
ya censurada, no podemos saber hasta qué punto se piensa en el juez de dere= 
cho godo o en el de la organización romana. 
1 4 0 medajias, medagias (M) , medallas o meallas (L) , ouelos: óbolos (Med.).— 
'meaja, meaia', es 'antigua moneda de vellón' (Fuero M a d r i d , Glosario). 
1 4 1 carcelaje o derechos devengados por la estancia en la cárcel. Dice el 
Libro de los Fueros de Castilla (t. 230, p. 122) acerca del carcelage: «Esto es por 
fuero: que preso q. metieren en casa de jues en el cepo, por la entrada deue 
dar seis dineros; et quanto tiempo y yoguiere non dará mas... Et el jues deue 
tener todo preso en cepo o en fierros enlos pies o ala garganta». 
1 4 2 Dos vecinos. Los testigos—como dicen Riaza y García Gallo, § 689— 
no suelen ser objeto de consideración especial hasta la época del triunfo del 
romanismo, y aparecen empleados con otros medios de prueba, como el jura= 
mentó compurgatorio, donde es difícil separar en ocasiones su carácter de co= 
juradores del de testigos. T a l nos parece el caso de nuestro Fuero, y cfr. el pa= 
saje de la nota 152, tan interesante. 
1 4 3 Santa Petronila, iglesia juradera. Estaba situada, según comprueban di= 
versos documentos de los archivos mirandeses, sobre los molinos que la villa 
poseía donde la actual fábrica de los señores de la Eranueva. Junto a ellos estaba 
la torre llamada «de barrí boco», seguían las cercas del castillo y, próximo a ellas, 
sin duda por el lugar hoy ocupado por las edificaciones de la denominada «fábrica 
de arriba», quedaba «Santa Petronilla», aún existente como ermita en los siglos xvi 
y xvn (documentos de 1585, 1595, 1645...). 
Tratando del juramento de Mancuadra o acompañado, escriben Riaza y García 
Gallo (p. 773) «de la frecuencia con que se practica esta prueba ha de servir de 
testimonio el que en alguna localidad, como Miranda, hay iglesias especialmen= 
te dedicadas a recibir esos juramentos» (2). 
1 4 4 Instalación de molinos, etc. Esta disposición, que supone un privilegio 
interesante para Miranda, tan abundosa en aguas y ríos, no deriva directamente 
de L , el cual trata con cierta amplitud del establecimiento de molinos en tierras 
de dominio real (cfr. nota 146), tras lo cual dispone (339, § 6): «E si alicuius 
populator fecerit molendinum in sua hereditate, ut habeat saluum z liberum 
Z non det partem ad rrex ñeque ad principii terre». Lo mismo M e d . : «Regi 
i1) Cfr. H i n . , El elem. germ., 29, quien citando a Wolf, afirma que «La ausen-
cia de las partes en el día en que han de comparecer en juicio se fija a la caída 
de la noche, produciendo así efectos jurídicos». 
(2) Cfr. luego nota 152, nota 2 de la pág. 
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ullam partem nec domino villae persolvat». Otras veces la autorización para 
establecer molinos privados atribuyese al Concejo (v. Mayer , II, 226). 
1 4 5 Facultad para cultivar y cortar lo yermo, o prados, montes y rades, 
donde quiera que las hallen. E n L ( = Med.) sólo infra terminum, cfr. nota 94 
y vide la 82. 
E n cuanto al sentido de rades se ha dudado no poco (*). R. Lanchetas (en su 
Gram. y Vocab, de las obras de Gonz. de Berceo, M a d r i d , 1900, ps. 328=30), 
comentando el verso 223 de la Vida de Santo Domingo: «e de adversidades, | 
Por ond a pasar ovo de orto ya las rades», defiende el sentido almadía y alega los 
pasajes de L y M a que nos hemos referido en la nota 94 y traduce el de L : 
«Los pobladores de Logroño, donde quiera que encontraren maderos para quemar 
y para construir edificios (si tuvieran necesidad !), cójanlos», añadiendo que «El 
Fuero de M . de E . . . , que es en substancia una reproducción del de L , pone 
maderos donde éste dice rades». 
Un documento de 1044 de San Mil lán de la Cogolla (2) menciona illa rote 
de uillar. Otro de 1048 del Cartulario de San Millón, por Serrano (p. 143), dice 
«usque ad illa rate». E n toponimia, varios pueblos se llaman rades; recordemos 
Puentelarrá, L a Rad y Rad de Castañares, camino de la Rad entre Anguciana 
y Villalba de Rioja, etc., por citar sólo lugares próximos a Miranda. 
Rades es, evidentemente, un riojanismo que aparece frecuentemente en do= 
cumentos de nuestros archivos mirandeses. Así, en documento de 1313 del 
vol. «Arce y Rompimiento» (doc. § 3). E n documento del año 1315 (núm. 4 
de C=Leg. «Papeles Pferrera», del Arch . M i r . Protocolos), leemos: «fuentes e 
montes, dehesas e Rades, e aluores», y luego «e con Rades... e con aluores... 
e con prados e pastos, e con montes e Rades o aguas e Rios e fuentes». E l sen= 
tido parece ser siempre: leña o madera para quemar o construir y monte de leña 
o madera para quemar o edificar. 
Plasta aquí teníamos escrito y compuesto cuando hemos leído con gusto el 
docto artículo de nuestro buen amigo y compañero José Vallejo: Esp. ant. «rades» 
y un pasaje de Berceo ( R F E , X X V I I I , 1944, 58=63). E n él ilustra con acierto 
la misma cuestión planteada por nosotros, a base de los pasajes de L y M y de 
documentos de San lV:illán, deduciendo de ellos que rades indica unas veces 
«maderos para la construcción» (y acaso también «troncos para quemar») y otras 
«terrenos que proporcionan madera», «terreno poblado de árboles», «dehesa». 
E l primer sentido tiene en M § 13, este último en el § 31. 
Podemos, pues, concluir de tal estudio y de nuestra nota como significado 
evidente de rade o rad el de «leña para quemar» o «madera para edificar», y tam= 
bien «monte o bosque de donde se saca tal leña o madera». L a palabra aparece 
luego como duplicado de monte o defesa y junto a ellas, hasta que és tas—que 
tendrían significación idéntica o algún tanto matizada—sustituyeron plenamente 
a aquélla. 
E n cuanto al verso de Berceo, Vallejo ha señalado felizmente el camino para 
llegar a desentrañar su sentido. Siempre creímos que allí rades es nombre común 
de sentido similar al de los pasajes y topónimos que arriba aducimos, y pen= 
i1) E l D u Cange sólo indica «rade: litus maris vadosum, vulgo Rade». 
(2) Menéndez Pidal, Documentos lingüísticos df> España, núm. 71. 
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sarrios que la sierra de que nos hablan los versos de Berceo recogidos por Vallejo 
es frecuentemente la Sierra de la Demanda y sus ramificaciones. Santo Domingo, 
a nuestro juicio, al partir del monasterio de San Mil lán marcharía primero a 
tierras de Nájera y Ezcaray, y de allí pasaría la Demanda hacia tierras de Salas 
de los Infantes, camino de Silos, en las cuales todavía hoy varios pueblecitos: 
Hortigüela, Huerta de Abajo, Huerta de Arr iba , etc., nos ofrecen nombres no 
lejanos al Ortoya u Orto ya, que dicen las ediciones del Poema. Nosotros pen= 
samos en algún lugar como Huerta de Arriba, sobre los caminos de dichas ciuda= 
des riojanas, entre las elevadas sierras de San Lorenzo y de la Campiña, con 
ricas fuentes, abundantes ermitas, las antiquísimas ruinas de Vega, su terreno 
montuoso y la «hermosa dehesa con muchos robles, hayas, acebos, pinos y ar= 
bustos de diferentes clases», de que nos habla Madoz. . . 
L a instalación de molinos, etc., era otro de los monopolios de que gozaba 
el soberano o la persona a quien él se lo concedía. Luego arrendábase y allí habían 
de ir a moler su trigo mediante el pago de las maquillas. Lo mismo ocurría con 
hornos y fraguas, de que no trata nuestro Fuero. 
1 4 6 Facultad para, sin n ingún embarazo, aprovechar las aguas de fuentes 
y ríos en ruedas o rodeznos y molinos, en el riego de huertos, viñas y heredades 
y en cuanto fuera menester. Deriva de L (339, § 4), que dispone: «et ubicunque 
potuerint inuenire aquas per rigare pecas i1) Z vineas, siue per molinos uel ad 
ortos, siue ubicunque opus habuerint accipiant eas», y M e d . dice: «habeant eis 
populatores de Medina plenariam potestatem accipiendi aquam ad molendinos 
constituendos vel ad terram, vel hortos rigandos, sive ad quodcumque eam 
opus habuerint noticiam (eds. necessariam)». 
1 4 7 Comercio: compras. Sobre el derecho de obligaciones, cfr. Riaza=GaIlo, 
§ 566 y ss., corrigiendo y completando a Mayer; así, v. gr., modifica ligeramente 
la idea de éste de que el Derecho español de la alta Edad Media no conoce los 
contratos consensúales y libres de forma, sino sólo los contratos solemnes. E n 
el pasaje a que corresponde la nota 84 referíase exclusivamente a la venta de 
inmuebles; aquí a la de muebles. E l legislador quiere asegurar al que compra 
en la posesión tranquila de lo comprado. Y da dos disposiciones. L a primera 
se refiere a la compra de artículos de vestir y a la de animales destinados a ser 
sacrificados como alimento: declara su compra libre y exenta, eximiendo al com= 
prador de la obligación de señalar la persona que se lo vendió («non dent 
aliquem otorem», atorem, actorem, authorem de la venta) (2). Esta cláusula co= 
mercial proviene de L (340, § 3): «et habeant absoluta licencia de conprare rropa, 
trapos, bestias, Z tota animalia per carne, z non donent nullo autore», y añade 
«nisi illa jura que ipsse conparauit». E l texto de M e d . la modifica así: «Habeant 
etiam populatores Medinae licentiam comparandi quotq. panos et bestias et 
cetera animalia: et si aliquid exigerit pannos vel alia empta ab emptore, non 
teneatur i l l i daré hominem de quo compravit, sed juret quantum ei constavit 
et, recepto precio, res emptoris i l l i qui exigerit reddat». 
L a segunda disposición refiérese a la compra de animales destinados a la 
i1) = piezas, tierras de labor en el Diccionario de la Academia no se halla 
este significado, vivo hoy en Miranda y tierra riojana colindante. 
(2) Cfr. nota 108. 
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labranza y reglamenta la posible reclamación de ese ganado comprado con arre= 
glo a la ley. E l comprador, si no conoce a la persona de quien lo adquir ió, no 
precisará para una posesión pacífica sino jurar que lo compró. Nuevamente apa= 
rece aquí el juramento compurgatorio. E n cuanto a quien lo reclame como su 
dueño legítimo, habrá de entregar previamente la cantidad que el comprador 
abonó y jurará que no fué comprado. S i pretende recuperar esa cantidad, jurará 
no haberlo vendido ni dado, sino haber sido desposeído de la cosa i legít imamente. 
También esta cláusula proviene de L (ib., §§ 4 y 5), que emplea términos muy 
similares: «et si alicuius populator conparauerit muía uel equa aut asino uel 
caballo aut boue per arar, cum autorgamento de mercato uel in uia de rrege, 
Z non scit de cuy cum sua jura et non det ei maius autore; et ipsse qui deman= 
dauerit rreddat ei toto suo auere cum sua jura que tanto fuit comparato, Z si 
ipse uoluerit rrecuperare ssuo auere, donet ei cum sua jura que Ule non vendi= 
did ñeque donauit illo ganato sed quod fuit illo furtato». Y M e d . escribe: «Et 
populator de Medina si comparavit equum vel equam, mulum vel mulam, 
asinum vel asinam, non emat nisi in mercato aut in maiori vico vüle (*). E t si 
aliquis non vicinus exegit aliquid de predictis a populatore, juret populator si 
prorsus ignoraverit venditorem et ille que exigerit juret quod non vendidit 
ñeque dominavit alicui rem quam exegit, scilicet quod eam furto amissit, et 
recepto sacramento a populatore Medine super precio rei quam exegit, si eam 
recuperare voluerit, totum precium integer restituat suo domino». Fáci lmente 
se advierten algunas diferencias de ambos textos con nuestro Fuero: el compra= 
dor jurará cuánto pagó por la compra, etc. 
Por lo demás, el interesante pasaje del Fuero mirandés que comentamos 
ha sido hasta aquí lamentablemente editado, y esos errores de edición han 
llevado a autores como Mayer (I, 305, nota 99) a sentar teorías que caen 
por su base al desaparecer los textos en que se fundaban. Después dé 
afirmar que las compras de ganado deben ser concluidas en el mercado dé 
Pamplona según el Fuero de Navarra, escribe dicho sabio historiador: «To= 
davía más claros son los fueros de Logroño y Miranda: según ellos, los ani= 
males menores (ovejas y cabras) pueden ser enajenados a voluntad; pero los 
mayores (2) han de serlo «cum consensu mercati aut in villa regís» (así el 
Fuero de Miranda; el de Logroño da la falsa lección «in vía de rege»); di= 
ferenciándose mercatum y villa regís, habrá de entenderse por mercatum... el 
Ding puro que los infanzones celebran fuera de la ciudad; la villa regís será.. . 
el lugar de la ciudad en donde es el mercado, en el que nombra el rey a los 
alcaldes». A estas afirmaciones, y después del examen de los textos de L y M i r . , 
hay que hacer graves objeciones. Nuestros fueros para nada se refieren al ganado 
menor y al mayor, haciendo inherente la venta de éste al mercado. Las «ovejas 
y cabras» no aparecen en aquéllos, que hablan, en cambio, del ganado desti= 
i1) Sobre el mercado coactivo, claramente indicado aquí , vide G . Val= 
deavellano, p. 330. Los pasajes paralelos de L y M i r . cítalos en la p. 372 como 
los ejemplos que poseemos de que los fueros conceden también permisos para 
la venta. N o he logrado ver los trabajos de Fi l ippo Car l i : / / mercato nell'alto 
Medio Evo, Padua, 1934; / / mercato nelíetá del Comune, ib. 1936. 
(2) Aquí Mayer trae una cita de L con varias erratas. 
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nado al sacrificio para alimento de la villa, y del ganado de labor. E n segundo 
lugar, no podemos ya decir que la lección «in via de rege» sea falsa, y exacta la 
de «villa regis», que no es sino una corrección desafortunada de los editores; 
y siendo esto así, las diferencias entre mercatum y villa regis carecen de base. 
Creemos que el via regis (*) es lo que se llama calle real ,camino real o carretera 
real, donde, sin duda, estarían establecidas, como actualmente, la mayor parte de 
los comerciantes con las tendae o tiendas del Rey (2). Nótese que M e d . sustituye 
el «in via de rege» por «in maiori vico ville»; alude, pues, a la parte principal de 
la villa. E l Fuero de Vitoria habla t ambién de la compra de ganado «cum testi= 
bus de via regis, vel de mercato, non dedetis auctorem». Comp. el Libro Fueros 
Castilla (tit. 4, p. 8=9) cuando habla de la «ropa de yaser» o de cama o «bestidos 
de vestir» u objetos muebles comprados ante dos vecinos «en el camino o en el 
mercado del rey». Creo no será inoportuno transcribir aquí el pasaje, pues co= 
menta e ilustra el de nuestros fueros: «Esto es fuero: que sy algún omne compra 
ropa de yaser o bestidos de vestir o baso de plata o otras tales cosas de mueble 
e lo compra ante dos vesinnos en el camino o en el mercado del rey e non sopier 
quien es aquel de quien lo compra, et sy viniere otro e lo demandare por suyo, 
faga salua quelo compro e non sabe de quien e con testimoncia de dos vesinos 
derechos q. sean. Et si el otro dice q. es suyo [e] lo quisier prouar, fágala suyo 
commo es derecho con su salua q. non lo dio nin lo vendió nin lo ennageno, 
e dé lo q. costo al otro e lieue lo suyo. Et si aquel q. se alaba q. compro ante omnes 
e non lo pudiere probar con aquellos omnes q. se alaba, q. sea encorrido como 
ladrón. Et sy se alabar que dará auctor e non lo diere asy como es fuero, quel sea 
demandado por furto». Luego, en el t í tulo 11 (p. 11=2) trata «de los que compran 
ganados e vienen otros e disen q. son suyos et demandan gelos». Riaza y García 
Gallo aluden en su p. 196 a las calzadas romanas (vías de mercato) utilizadas 
por los comerciantes judíos y casi todas en poder de los musulmanes en los pri= 
meros tiempos de la reconquista. 
1 4 8 E l mirandas será juzgado con arreglo a su Fuero, y el señor que gobierne 
la villa no podrá obligarle a salir del té rmino de Miranda para ventilar el juicio. 
Esta disposición hállase ya en L (340, § 6): «Sénior qui mandauerit illa villa, 
ssi inquisierit judicium ad ullus populator g dixerit: «perge me<oum a domino 
nostro rrex», et ipse populator non pergatde Calahorra ¡n antea g de Buegera 
(=Beguera) in antea ñeque de Santo Mart ino de Caharra in antea». Y M e d . escri= 
be: «qui Medinam tenuerit sub manu Regis, si convocaverit populatorem de Me= 
dinae ad arcam regis ad accipiendum cum eo juditium, populator eat cum eo 
usque ad pontem de Frias, vel usque ad Oña te , vel usque ad Ocibus, vel usque 
ad Espinosa et non teneatur cum eo iré in antea, sed revertatur ad villam popu= 
lator cum domino villae et recipiat judicium de suo Alcalde».—Para sénior, vide 
nota 96. 
1 1 9 Asnaie debe ser Aznai , luego Azna , despoblado navarro del partido 
de Estella y en el valle de Yerr i (Madoz, t. 3). «Desde el extremo de Losa al 
confín de Asnate» es expresión frecuente en los documentos medievales para 
i1) Cfr. per viam Mercati (p. 177 del Cart . de San Mil lán) , per medio via 
de Mercado (el documento n ú m . 69, del 998). 
(2) Vide sobre éstas, Mayer , ib., 307 y passim. 
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señalar los límites occidental y oriental de Álava. Así, en el célebre documento 
de los Votos de San Millán se dice: «Álava cum suis villis ad suas alfoces perti= 
nentibus, id est, de Losa et de Buradon usque Eznate...» Este úl t imo, escribe 
Llórente en su anotación al pasaje (III, p. 308), es un pueblo navarro cercano 
al actual Ciordia, en los montes de Andía. Es interesante para la historia de la 
geografía alavesa y burgalesa esa especificación geográfica del Fuero: indivi= 
dúos de Álava, o de Losa, o de Valdegovía. 
1 6 0 Rió de Oca. Las eds. leen Ribodeoja, aunque tal lectura no se apoya 
en ningún ms. (cfr. nuestra edic.) ni creemos la exija el contexto. Por el con= 
trario, la inclusión de la Bureba en los confines judiciales que señala el Fuero 
pide se trate del río Oca o Besga. Todo el pasaje, repetimos, es muy interesante 
para la geografía histórica de Álava, Burgos y la Rioja. 
1 5 1 Como se advertirá en el texto latino, la redacción que ha llegado a nos= 
otros no siempre es pura en este pasaje y ofrece algunas dificultades de inter= 
pretación. L a que presentan las ediciones anteriores, plagada de correcciones 
caprichosas, hacíase totalmente indescifrable. 
1 5 2 Nuestro Fuero, en estos interesantes pasajes de su legislación, distingue 
en las querellas suscitadas entre los mirandeses y los alaveses, burgaleses y rio= 
janos comprendidos dentro de los límites que detalla, dos casos: la querella 
planteada por un individuo de estas tierras contra un poblador o vecino de Mi= 
randa o, al revés, por éste respecto a alguno de aquellos lugares; y la seguida 
por un individuo o villa de dicho territorio contra todo el vecindario de Miranda 
o, viceversa, por los pobladores o vecinos respecto de aquéllos. E n el primer 
caso se advierten en el proceso o litigio varios momentos: 1.°, un procedimiento 
ejecutivo sobre los bienes del demandado, o sea la toma de prendas (1), prestando 
ambas partes su respectivo fiador de que en un plazo de siete días llevarán a la 
iglesia juradera a su alcalde o juez respectivo; 2.°, prestación de sendos fiadores 
vecinos de Miranda que oigan las querellas; 3.°, el juicio propio: si el demandado 
se allana a la demanda, pagará; si niega, el demandante probará ésta con dos 
vecinos hacendados en Miranda y otro de fuera, además de prestar, en confir= 
mación, juramento en. la iglesia juradera (2); si el demandante no puede probar, 
el acusado quedará libre mediante el juramento (3). E n el segundo caso los mo¡= 
mentos son idénticos, pero el plazo para la presentación de ¡os alcaldes en la 
iglesia es de quince días, se introducen fiadores de fuera de Miranda junto a los 
vecinos de ella, y en caso de negación de la demanda los demandantes probarán 
i1) Cfr. antes nota 137, referente al juicio entre mirandeses. Comp. H i n . , 
El elem. germ., 88: Los Fueros de León, Castilla, Aragón y Navarra «autoriza= 
ban la prenda privada del préstamo cuando éste no presentaba fiador ni se 
sometía al mismo juez que el demandante», etc. 
(2) Aparece, pues, en nuestro Fuero claramente la institución de los cojura= 
dores (para esto, vide H i n . , El elem. germ.) confirmantes de la credibilidad que 
debe otorgarse al juramento de su patrocinado o litigante obligado a jurar. Es 
el juramento acompañado, llamado de manquadra. Comp. nota 143-. 
(3) Esto prueba el error de Loening al opinar que el juramento liberatorio 
del demandado no tiene fuerza probatoria (cfr. Riaza=Gallo, § 688). 
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con tres vecinos mirandeses hacendados y otros tres de fuera. Además, por las 
villas jurarán cinco personas. 
E l texto, que en otra ocasión señaló la de Santa Petronila para los litigios 
entre mirandeses, distingue aquí dos iglesias juraderas: la de San Nicolás, donde 
se jurará cuando el querellante sea de la parte de Álava, o sea de la orilla izquierda 
del Frbro, y la de San Mar t ín , donde prestarán juramento cuando el querellante 
sea de la parte de Oca, o sea de la margen derecha de ese río. L a primera de 
estas iglesias, situada, como precisa el Fuero, «cerca del puente», corresponde 
al actual templo románico de San Nicolás, incendiado vergonzosamente por el 
populacho el 25 de mayo de 1936, con pérdida de r iquísimo archivo, imágenes 
y cuadros de valor y destrucción de gran parte del valor artístico del monu= 
mentó histórico. L a iglesia de San Mar t ín , «qui est in capite ville», o sea en la 
parte alta de Miranda, pues eso quería decir entonces tal expresión latina, se ha= 
liaba, como ya señalamos anteriormente, en los terrenos de la actual «Picota». 
E l texto paralelo de L no dice (340, §§1 y 2) sino: «et si venerit alicuit/s homo 
de foris fflumen Iberi, qui inquirat judicium ad alicuiws populator, rrespondeat 
in ssua uilla uel in capud ponti ad santo Iohane; et si uenerit alius homo de 
foris uilla ex parte de Canbero uel de Nazera g inquisierit ullum judicium ad 
istos populatores, rrespondea<n>t in santa Mar ia de capud ville; et si venierint 
ad sacramentum, non uadant ad alienam ecclesiam nisi ad santa Mar ia capud ville 
per daré Z per prendere; et ssi alicuius homo de foris inquisierit judicium ad 
ullus populator uel ad vicino de villa Z non potuerit firmare cum duas testi= 
monias legales (*) vicinos de villa qui habeant ssuas casas Z suas hereditates 
in villa, z si ipsas testimonias non potuerit habere, audeat sua jura in santa 
Mar ia capud ville». Comp. M e d . : «Si aliquis extraneus cum populatore Medine 
super aliquam causam juditium habuerit, populator villae non teneatur ei fideiu= 
ssores daré olide nisi de térra de Medinae», y antes: «Et si aliquis vicinus ab 
extraneo super aliqua causa ad juditium trahitur, populator ville non cogatur 
responderé nisi in villa sua... E t si aliquis extraneus habuerit querimoniam de 
populatore ville, firmet cum duabus testibus legitimis q. habeant casas et heredi= 
tates in villa, et si ita firmare non potuerit, recipiat sacramentum illius de quo 
queritur et hoc in ecclesia sanctae Mariae». 
Nótese todo ese juego del número de testigos, según los diversos casos, tan 
pormenorizado. 
1 8 3 Homicidio de un mirandés. Esta cláusula penal acerca de quien matara 
a un vecino de Miranda, sea generoso (caballero) u otro hombre cualquiera, 
no se halla en L ni en otros fueros de esta familia, como M e d . E l texto señala 
dos requisitos para que el homicida sea reo de muerte: que el matado no haya 
sido desafiado antes y que no hayan transcurrido nueve días, evitando, sin 
duda, con ésto toda mezcla de ira y dando lugar a la reflexión, y, como señala 
la Part. V I 1.a, 11.°, 3. a (2), «para facer emienda al que lo desafía o para haber 
consejo de amparamiento». 
(x) 'firmet cum dúos ' , añade Llor . 
(2) Las disposiciones de las Partidas en este punto pueden verse, v. gr., en 
Menéndez Pidal, Cantar, II, 622. 
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E l previo desafío (diffidamentum) y la declaración judicial de la enemistad al 
que se ha hecho merecedor de la pérdida de la paz e incurrido en la venganza de la 
sangre (cfr. n. 113) eran precisos para que la parte ofendida procediese legalmen= 
te contra el enemigo. Exígelo también el Fuero de Haro, de 1187: «Et omnís 
homo, qui hominem occiderit prius [quam] per concilium [fuerit] desaffidia= 
tum, sit proditur et rex quantum ille habuerit accipiat». Véase lo que dice el 
Fuero Real de Castilla, de 1254, IV, 17, 4: «E todo orne que matare so enemigo 
maguer quel haya desafiado con derecho, si lo matare ante quel rey o los alcal= 
des... gelo den por enemigo, peche quinientos sueldos por el homecillo e finque 
por enemigo de los parientes» (cfr. H i n . , El elem. germ., 71 y 37). 
E l Libro Fueros de Castilla (t. 182, p. 96) dice sobre el desafío: «Esto es por 
fuero de Castilla: que sy un fijo dalgo baraia con otro... et parten se déla baraia, 
et sy alguno dellos quisiere mal faser al otro, deue ante dessafiar; e de tercer 
dia en adelante puedel desonrar e robar de lo suyo por do lo pudiere auer fasta 
nueue dias. Et de nueue dias adelante puedel matar sin mal estánca ninguna.. .». 
E n cuanto al plazo de nueve días, ha de tenerse en cuenta que, como ad= 
vierte Hinojosa (El elem. germ., 154), aun después de pagado el homicidium o 
pena pecuniaria, subsiste el estado de «enemistad» con las otras dos consecuencias 
que le acompañan generalmente: el destierro y la venganza de la sangre, hasta 
que la parte ofendida perdone al «enemigo». Pero éste tenía un plazo (en Castilla 
de nueve días) para huir, estando asegurado mientras tanto de toda agresión. 
Así como nuestro Fuero otros muchos. Cfr. Riaza=García Gallo, § 663, quienes, 
con arreglo al Fuero de León, art. 24, señalan que el reo, pagado el homicidio 
al rey, sólo contaba con ese novenario a los efectos del bannus o exilio de la ciudad, 
pero cuidándose de sus enemigos, que pueden ejercitar la venganza privada 
hasta la affidiatio (con el osculum pacis). T a l ocurre a algunas ciudades por ex= 
cepción. 
«Se le dará por traidor.» Dice el Fuero Real (IV, 25.°, 26.°): «traydor es qui 
quier que mata su sennor o lo fiere o lo prende... o quien alguna destas cosas 
face a fijo de su sennor natural». Con tal declaración quedaba privado de la 
paz (cfr. nota 113); comp. Hinojosa, El elem. germ., 75, que cita el pasaje de 
nuestro Fuero y otros paralelos de los de Castroverde de Campos y Brihuega. 
1 5 4 Esta segunda parte de la disposición de nuestro Fuero enumera las distin= 
tas circunstancias atenuantes o eximentes que pueden concurrir en la muerte 
violenta del vecino de Miranda y que libran al homicida de la gravísima pena 
señalada en la parte anterior. En primer lugar la defensa propia. Sorprendido in 
fraganti el autor de los delitos que enumera el pasaje, puede ser muerto in= 
mediatamente por los autorizados para ello sin acusación ni sentencia previa. 
Cfr. H i n . , El elem. germ., 58, quien cita un interesante pasaje similar del Fuero 
Real, IV, X V I I , 1, además de otros de los fueros de Estella y Córdoba refe* 
rentes a la muerte del que rompe la paz de la casa. 
E l pasaje es interesante por más de un concepto. Nótese la protección a la 
familia en un amplio sentido. Luego, una nueva manifestación de la inviolabi= 
lidad del domicilio. L a protección de la propia persona y de los bienes propios. 
Aparece aquí, además, perfilada la idea del homicidio casual. T a l idea va apare* 
ciendo (junto a la exención de la responsabilidad colectiva), con tendencia a 
personalizar las consecuencias del delito: «así para los habitantes de Burgos, 
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en 1168, para los de Patencia, Nájera, Miranda, etc.», escriben Riaza y Gar= 
cía Gallo, § 658. 
E l texto resulta frecuentemente ambiguo en la redacción. La versión que 
ofrecemos nos parece la interpretación más acertada que aquél admite. 
1 5 5 Deere o Real. Irncramos a qué texto legal se refiere, pues desconocemos, en 
aquella época, el texto jurídico de Cerácter general a que nuestro Fuero parece aludir. 
Tampoco los especialistas consultados han sabido darr.os respuesta satisfactoria. 
isa p a r a tregua, fiadura de salvo, paz y tregua de Dios, cfr. Riaza=García 
Gallo, § 325. Vide nota 161. 
1 5 7 E l pasaje demuestra una vez más (cfr. nota 113) que el homicidio, aquí de 
500 sueldos, no era una composición que sustituía a la inimicitia ni que terminara 
con ella, sino que pagada la primera, subsiste la segunda hasta la affidiatio, como 
indicó Canseco (ib.). Nótese el bannus o expulsión de la ciudad, en este caso 
por año y día. 
1 6 8 Adulterio con mujer velada. Trata aquí de él nuestro Fuero, junto a las 
atenuantes de la muerte del homicida, porque concibe el exterminio de los adúl= 
teros como eximente o la atenuante más calificada. E l horror con que miraban los 
godos al adulterio compruébase con esta severa ley que daba facultad al marido 
para matar a la esposa (otras veces también el padre a la hija) sorprendida en fla= 
grante delito; cfr. M z . Mar ina (p. 126), que cita en corroboración el fuero mi= 
randés, añadiendo que esta ley se hizo general a Castilla, trasladándose a la 
mayoría de los fueros municipales: v. gr., los de Sepúlveda, Soria, etc. Hinojosa, 
(El elem. germ., 59) cita, por otra parte, entre los fueros locales que conceden el 
derecho a matar al sorprendido en adulterio los de Miranda y Estella (1164). — 
Velada, en el sentido de mujer legítima, está aquí empleado como adjetivo. 
Pueden verse otros interesantes ejemplos en Menéndez Pidal, Cantar, II, 889. 
Mujer velada—dicen Riaza y García Gallo, § 692—es la que ha contraído el ma= 
trimonio de bendición, o sea eclesiástico, con intervención de la Iglesia. 
Nada de todo este pasaje, insistimos, se halla en L . 
1 5 9 No sea tenido como enemigo... E l Libro Fueros de Castilla (tit. 1 16) exige 
al marido para no ser 'enemigo' ni pechar homicidio que mate a la mujer tam= 
bien. Para enemigo, cfr. nuestra nota 113. E n cuanto a cómo se declara a uno 
por enemigo, dice aquél en el tit. 163, p. 87=8: «Esto es por fuero de omne que 
deue seer enemigo por muerte de su padre o de su hermano o de su pariente q. 
fue apreciado del alcalle... deue venyr el conceio todo o el bando todo e pasar 
se todos en as escudados en treguas, et ante el alcalle e ante omnes buennos, 
e tener el pariente del muerto, el mas cer[c]anno, una lanca en la mano e sin 
fierro e deue tanner en los escudos de dos omnes quales quisiere de aquellos 
e sacarlos por enemigos fasta un anno. Et después sacar el vno dellos e el otro 
por siempre jamas fasta q. aya amor délos parientes del muerto; e las treguas 
de faser sus enemigos deuen ser...» 
1 6 0 Los alcaldes o jueces son quienes declaran quito o libre al marido. La 
jurisdicción criminal de dichas autoridades tenía lugar en un tribunal que sé 
reunía los viernes, mientras que como jueces individuales decidían ante su porta 
respectiva, en general, los lunes. E n ese tribunal tomaban parte todos los alcaU 
des, que en Burgos y las poblaciones vecinas eran dos; mas en toda la Península 
ibérica, generalmente cuatro. 
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Acerca de estos extremos, así como de la competencia del tribunal referido, 
trata Mayer en su tomo II, p. 261 y ss., anotando a la vez la existencia en Miranda 
de un recurso de apelación de las sentencias ante la justicia de Logroño, como 
lo probaría—pero ya para época tardía—el texto de 1322 que recoge, y que no 
es otro (con ligeras variantes) que el aducido por nosotros en nuestro prólogo, 
a distintos efectos. 
1 6 1 Y el merino hará se le dé tregua. Es este pasaje de nuestro Fuero texto 
capital que acredita entre las funciones del merino el derecho, que también 
otros oficiales poseen, a dar u ordenar la tregua o treuga (comp. Mayer, ib., 192). 
Era de treinta días, según Libro Fueros Castilla. Hinojosa, ib., 73, aporta precisa* 
mente este texto de nuestro Fuero sobre el castigo de los adúlteros al tratar 
de que «quien temía ser muerto o herido por otro, podía acudir a la autoridad 
judicial para que obligase a aquél a darle fideiussura de salvo». 
1 6 2 Reparto de las penas pecuniarias. Detalla nuestro Fuero la distr ibución 
que ha de hacerse de lo recaudado por las penas de homicidio y calumnia, de lo 
cual percibirán la novena parte de la mitad no debida al rey los alcaldes. L (338, 
§ 3) dispone en cambio: «et alcaldes qui fuerint in ipssa uilla non accipia<n>t 
nouena de nullus populator qui calupniam fecerit. Similiter saione non accipiat 
inde nisi sénior qui fuerit de ipsa uilla ipsi eos paget de nouena Z de aren<z>nat= 
go». Lo mismo dispone M e d . 
De la mitad de que se deduce la novena parte para los alcaldes, destíñanse 
sendas terceras partes para el sénior o dominus villae, para el ofendido o perjudi= 
cado, y para los pobladores de Miranda con destino a la obra del puente y la 
muralla de aquélla. 
Nótese que en el reparto de multas nuestro Fuero suprime siempre los 
medios in térra, que suelen anotar L y M e d . (cfr. anteriormente). 
Según Hinojosa, ib., 45, «era corriente la división en tres partes iguales: 
para la parte perjudicada, para el concejo y para el rey» (Fueros de Daroca, Te= 
ruel, Caseda, etc.). Conforme al Fuero de León, la pena pecuniaria pertenecía 
íntegra al rey cuando se trataba de hombres libres, y si no, al señor cuya fuera la 
víctima. N o participaba, pues, en ella aquel a quien correspondía el derecho a 
la venganza privada. Aunque esto después se alteró, dando al querellante una 
parte, la significación de la caloña perduró la misma (Canseco, 383=4). E n cambio, 
Riaza=García Gallo, § 664, afirman que el «Wergeld», fredum u homicidium «pro= 
bablemente en los primitivos tiempos se entregó solamente al ofendido o a su 
familia; pronto, sin embargo, debió empezar la participación de la autoridad 
judicial, y en territorio del centro de la Península acabó por llegarse a ral re= 
parto en el que participan la familia, el juez y palacio, es decir, el señor». 
1 6 s E l espíritu tolerante de Alfonso V I cita aquí en el mismo pie de igual= 
dad a los hombres de las tres religiones entonces existentes en España: cris* 
tianos, moros y judíos. 
Esa misma igualdad ante el Fuero aparece reflejada en los de Sepúlveda, 
Avia de Torres, Cuenca, Béjar y otros. Puede verse acerca de la condición de, 
los judíos y los moros en el antiguo derecho español, Mayer , I, p. 313 y ss. 
No cita nuestro pasaje, que no deriva de L (ni se halla en Med.) . E n dicho asunto 
remitimos a nuestro reciente artículo en Sefarad, I, 1941, p. 89 y ss.: La judería 
de Miranda de Ebro. La desigualdad de trato y el régimen de privilegio es nota 
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característica de la Edad Media; pero «al repoblar una ciudad y concederle privile» 
gios—advierte García Rives, ib., X X V , 1921, p. 21=31—el Fuero suele compren= 
der lo mismo al cristiano que al judío y al sarraceno, y así lo expresan los Fueros 
de Miranda de Ebro, Avia de Torres, Salamanca, Cuenca, Béjar, Zorita» (y cita 
en nota las frases correspondientes de nuestro Fuero y el de Befar). 
1 6 4 Alfonso V I declara aquí al Fuero de L , matriz, como sabemos, del de 
Miranda, código supletorio para los casos no previstos en éste (*). Ciertamente, 
no son muchas las disposiciones de L que no han pasado a M , fuero harto 
más completo, pero existen algunas, v. gr., la relativa al horno (338, § 1), etc. 
1 6 5 No hallamos en L esta disposición sobre el agravio o despojo causado 
a los mirandeses por un individuo de la tierra y acerca de la actuación que en 
tales casos corresponde al señor de Miranda o su merino, y, si él no cumpliera 
con su deber, a los alcaldes o justicíete y a los fieles o jurati (*). Sabido es que el 
sénior de la villa percibía los ingresos de carácter público, judiciales, etc.; y aquí 
se dispone que los derechos que le corresponde percibir de Miranda (3) no se 
le entregarán si hiciera dejación de su deber, sino que con ellos indemnizarán 
primero los alcaldes y los fieles al agraviado o despojado, y sólo el resto percibirá 
el señor, que dejó de hacer al mirandés la justicia que le era debida. 
1 6 6 Puente de Miranda. Es notable la merced que el rey le concede de ser, 
con el de Logroño, obligado paso de las mercancías que pretendan transportarse 
de unas a otras tierras de ambas orillas del Ebro. Por este privilegio singular 
favorecíase notablemente el comercio local, pues que al obligarse a los merca= 
deres a seguir estas rutas forzadas (que los documentos llaman vías de mercado 
o calzadas mercateras o mercaderas) el lugar o la villa resultaba singularmente 
beneficiada, ya que la vida mercantil y el tráfico y movimiento a que el hecho 
daba origen contribuía necesariamente al crecimiento e importancia del pueblo 
situado en esas rutas. Ya destacó el interés de la cláusula de nuestro Fuero G . Val= 
deavellano (p. 362 y cfr. sobre la existencia de estos caminos mercantiles su pá= 
gina 238) y vid . también J. Cantera, oh. cit., p. 64=65. 
Acerca del interés que en este sentido ha gozado la privilegiada situación 
de Miranda, podemos añadir que las Cortes Castellanas en 1345 señalan «los lu= 
gares de los puertos de la mar e de la tierra do han de dezmar, et otrosi do han 
de estar las guardas» y citan el puerto de «Vitoria, sus guardas en Miranda de 
Ebro e Trevino e sancta Cruz». 
i1) Sabido es que el contenido de los Fueros no agota el derecho aplicable, 
encontrándose en los breves casi siempre disposiciones de Derecho público—como 
dicen Riaza y García Gallo, ps. 226 y 302—. Y añaden: «En ocasiones (Miranda) 
se invocan otros fueros como supletorios», en vez de redactarlo ex novo, o invocar 
textos existentes concedidos a otras localidades o facultar a los habitantes para 
que elijan fuero entre los del reino, que todas estas formas se pueden dar». 
(2) Los fieles o jurados e ran—según H i n . , ib. p. 20=2: «comisiones de tres o 
cuatro individuos que velaban por el cumplimiento de las ordenanzas de policía 
sobre pesos, medidas y abastos... Nombrados por sólo un año, no tienen otro 
carácter que el de mandatarios del Concejo». 
(3) S in duda, los aludidos en el pasaje analizado en la nota 162. 
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1 6 7 Esta disposición por la cual el mirandas requerido en juicio no ha de dar 
fiadores que respondan por él sino de Miranda, deriva de L (342, § I), que se 
expresa en iguales términos: «et nullus homo qui inquirat judicium a nullo po= 
pulator non donet fide jussores nisi de Logronio». Y lo mismo dispone M e d . : 
«Si aliquis extraneus cum populatores Medine super aliquam causam juditium 
habuerit, populator villae non teneatur ei fideiussore daie olide nisi de térra 
de Medina». 
1 0 8 También esta cláusula deriva de L (ib.): «Sénior qui subiugauerit ista 
uilla ñeque merino ñeque saione uel principi terre, si inquisierit nulla rre<s> 
a nullo populator salue<t> se per suo foro, id est per sua jura z non amplius», 
disposición que, como la anotada inmediatamente antes, sitúala la edic. M , no 
nuestro ms., tras el texto de Alfonso V I , como si se debiera a Alfonso V I I . Se 
reproduce en M e d . : «et si dominus vel ejus merinus, vel saio, vel quilibet alius 
Princeps terre de populatore de Medina causam aliquam habuerit, populator 
salvet se per sacramentum secundum suum forum, et amplius non teneatur ei 
responderé super illam querimoniam» (M. 
Según García Rives, p. 372, las dos primeras clases de nobles son los condes 
y las potestades, llamados desde 1 179 ricos hombres, y en los documentos se 
denominan príncipes, duces, comités, potestates terrae, optimates, proceres, 
magnates, richi=homines. 
1 6 9 Esta subscripción de Alfonso V I , con las conminaciones y maldiciones 
habituales, es toda ella muy similar en sus términos a Ja de L ( 2): wnde coram viuo 
Deo ego Adefonsus rrex de Castella z uxor mea regina a/nmonemus nostri rregni 
succesores ut nullus eorum tam grandi quan nulli perssone hoc factum nostri 
rregali autoritate im presen cia donata Z confirmata Z in hanc paginam scrip= 
tum Z sine aliquo quolibet peruersso ingenio perturbare audeat; et si quis pro= 
cenptauerid atque per uirtum nec de nullius occasione disru/wpere uoluerit ex 
parte domini omnipotentis Z beata Dei genitricis uirgo semper María, z ex 
parte beatorum apostolorum Z omnium santorum eius, sit maleditus z confusus 
cum hiis, qui dixerunt domino Deo: «rrecede a nobis», z quasi judeus <g> hereticus 
ab omni cetu christianorum anathematizatus sit, atque post mortem cum diabolo 
Z Juda traditore in inferno deputatus in sécula seculorum. Hac rregali scriptura 
modo atque in perpetuum firmisimam obtineat rroborem Z usque ad finem 
mundi stabilem <val>orem habeat». Nótese, como en otros pasajes, la mayor sobrie= 
dad de estilo en M i r . 
1 7 0 Data y confirmación. Es de notar la expresión del lugar, Burgos, donde 
el documento se escribió, que es rara antes de Alfonso V I I , como afirma Agustín 
Millares (3). Además, nuestro Fuero indica la Era y el mes, pero omite el día. 
Comp. L , que utiliza, a su modo, como indicación cronológica, la de un suceso 
i1) Según Mayer (I, p. 205 y ss.) el sénior o princeps (en otras fuentes optimus) 
de una parte ejerce alguna autoridad sobre amplias entidades; de la otra acon= 
seja al rey en su curia. 
(2) En la ed. M . , p. 341=2. Subrayamos al transcribir el ms. de Vi t . las de= 
semejanzas más destacadas con M i r . 
(3) La Cancillería real en León y Castilla hasta fines de Fernando III..., en 
Anuario Hist. Derecho Esp., III, 1926, p . 227 y ss. 
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coetáneo, costumbre que al decir de Millares, se empleó por vez primera desde 
Alfonso V I I . Dice así: «Ego Adefonsus rrex confirmaui ista cartula quando am= 
bulaui ad illo comité Garsia suecurrere de persona per nominato in capud 
jerumi {ieunii Hergueta) in Aberith Z de manu mea hoc signum feci. Epis= 
copo domno Petro in Nazera qui et ipse testis est. Facta carta Era M a C a . 
X X X I I I . rregnante Adefonso rrege in Toleto et in León». 
Y a continuación L , frente a nuestro Fuero, que sólo indica al conde García 
Ordóñez , trae una larga serie de infantes y palatinos, roborantes del documento 
real, los cuales no variarían mucho en la época en que el Fuero mirandés fué 
otorgado: «Subtus eius inperio Comité domno Garssia, dominante Nazera 6 Ca= 
lahorra. — Domnus Garsias, ynfans, filius Ssanci rregis, confirmans. — <Infans 
Domna Urraca, sóror Regis, conf.>. — Infanta domna Aluira , Sóror rregis, conf. 
— Infanta domna Stephania conf. ¡—• <Domnus García Comes et Domna Urraca 
Comitissa conf.>. — Domnus Petrus comes conf. — Sénior Xemeno Fortuniones 
de Canbero conf. — Sénior Lope López de Maraignon conf. — Gomes Goncal= 
uez Almiger rregis conf. — Sénior Eneco A cenares de Begera conf. — C'de 
Goncaluez, maior domino rregis, conf. — Sénior Lope Munioz de Metria, 
conf.». 
1 7 1 Estas palabras poco precisas (sin indicar fecha, etc.) se atribuirían de 
primer intento a Alfonso V I si su posición en el documento, las que inmediata= 
mente siguen del hijo de Alfonso V I I y la opinión de otros autores no previnie= 
sen. que deben referirse al conquistador de Almería (1 126=1 157). L (p. 342) dice 
aquí: «Transs<l>atata uero hanc cartam sub jusione domino nostro Adefonssus 
imperator tocius yspanie era M . a C L X X X I I I I (x) in mensse maio, rregnante 
Adefonsus imperator tocius Ispanie in Corduba si<u>e in Almaria. . . , etc. (con* 
firmantes)». Las estancias de Alfonso V I I por la Rioja y nuestra tierra fueron 
especialmente frecuentes hasta 1 140 por divergencias con el rey de Navarra, 
al querer el monarca castellano reconquistar Álava, Berrueza y Vizcaya a la 
muerte de Alfonso I el Batallador (cfr. Serrano, El Ob, B., I, 420). 
1 7 2 La confirmación de Sancho III de Castilla (1157=1158) aporta una am= 
pliación interesante, pues en memoria de las almas de sus padres (o sea Alfon= 
so V I I y doña Berenguela) da y otorga al concejo de Miranda el fuero, esto es, la 
facultad y merced de que sus pobladores o concejo (2) puedan escoger anualmente 
i1) 1146 de C. Pero vide Serdán: Vitoria. I, p. 552 y Ap. hist. Logr., p. 41. 
(2) Sobre el concilium—o agrupación de cuantos vivían dentro de un tér= 
mino o alfoz—que carecía de intervención en el negocio de los lugares, etc., 
vide Riaza=García Gallo, § § 340 y 343. Desechando la procedencia romana del 
municipio medieval, que defendían Herculano y Mayer, para Hinojosa existía el 
municipio desde el momento en que el concilium se segregaba de la circunscrip= 
ción del condado y se convertía en distrito judicial independiente. Así, en León 
en 1020. «Tal construcción, sin embargo, no es exacta en todos sus términos». 
Desde la segunda mitad del siglo XI, en los privilegios y fueros que se con* 
cedían a algunas poblaciones antiguas o de nueva fundación, reales o señoria= 
es, en León y Castilla, y la parte occidental de Aragón, principalmente, elMuni= 
ipio adquirió funciones judiciales. Por concesión del rey o del señor, los vecinos 
reunidos en concilium designaron los alcaldes (por ejemplo, 1076, Nájera; 1113, 
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entre sus convecinos poseedores de bienes inmuebles sus alcaldes o justicias, 
sus Heles o jurati y sus notarios y sayones. 
L a elección anual de los alcaldes era muy frecuente entonces. De ordinario 
hacíase no de la totalidad, sino «en forma de turno, siendo la collation de la ciudad 
correspondiente, dentro de aquél, la que los determina en nombre de toda la 
ciudad» ('). Frente a la libre elección se dan, desde luego, otras formas. Nuestro 
Fuero, en efecto, que antes (v. nota 95) había señalado ya como condiciones ne= 
cesarías para ser elegido merino la cualidad de vecino de Miranda y poseer casas 
y heredades, extiende ahora esos requisitos al elegido alcalde, fiel, notario o 
sayón. 
Nuestro Fuero aplica, pues, la misma reglamentación a la elección anual 
de los f¡deles, funcionarios de que ya tratamos en la nota 114; y vide, además, 
Mayer, II, 275 (cita el Fuero M i r . con fecha equivocada). —- Sobre el sayón, 
de elección también anual, según el Fuero, cfr. nota 109. — E n cuanto a los 
notarios y escribanos del concejo con cargo propio, v. Mayer , ib., 280 (nuestro 
Fuero con otra fecha también errada); y podemos agregar, a este respecto, que 
el pasaje que comentamos es utilizado y alegado en los documentos 22 y 23. 
del vol. «Corregidor. Escrivanías» de nuestro Archivo de Protocolos, donde se 
reproduce toda esta disposición de Sancho III según un texto que si en su pri= 
mera parte coincide bien con nuestro ms., luego varía bastante: «... Amen. Hoc 
fuit factum per dominum Sancium fill ium inperatoris illo anno quo dominus 
Sancius, rex Nabarre, fuit factus basallus domini sancii Rex Castelle, f i l l i i 
inperatoris consagin. eius, Sorie, die sancti Mar t in i , hera m i l l . a X C m a V t a . Ego 
Rex Sancius Rex..., etc.» 
Y dicho pasaje se halla igualmente en L (p. 342): «ego Ssancius rrex, filius 
imperator<is>, pro anima patris Z matris mee z Petro Xemeno, meo milite, qui 
me multum rrogauit, dono Z concedo ad bonos omines de Logronio foro quod 
semel in anno mutet alcat per sua manu Z manu seniore qui do<mi>nauerit illa 
Balbás) o vecinos que juzgaban (1064 y 1134, Jaca), con el sénior, en vez de desig= 
narlos éste. Otras veces la concesión fué más amplia, pues se otorgó que el único 
judex o alcalde del lugar fuera elegido por el concilium (1069, Alquézar, etc., etc.)... 
E n las poblaciones de extensión grande, la organización era más perfecta. E l con= 
cilium pudo nombrar libremente tanto al judex o justitia como a los alcaldes, éstos 
en número variable, que, con el tiempo, fueron elegidos uno por barrio (collatio) 
o reunión de dos de ellos... E n los municipios de fines del xn (Molina, Cuenca, 
Teruel) había, además, junto a los otros oficiales (aportellados), jurados, encar= 
gados de la actividad económica. E n casi'todas las poblaciones existían un maiori= 
ñus o bajulius, un inspector de pesas y medidas (almotacén), mensajeros (andado* 
res), sagiones, etc. I os judices o alcaldes quedaron transformados, de simples 
funcionarios judiciales, en rectores casi exclusivos de la ciudad. Además el señor 
de la villa (sin residencia permanente en ella), puesto por el monarca. 
i1) V . Mayer , II, 264 y ss. Entre los textos aducidos está Miranda , pero ha 
de corregirse la fecha y alguna otra errata. De creer a dicho historiador, el derecho 
electoral activo y pasivo sólo alcanzaría a los caballarii (equites), o ruanos o cu= 
ríales (?). 
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u///o». Nótese que el texto de L , tan corrompido, es mucho menos completo 
que el de M i r , y no alude para nada al derecho de elección. Lo mismo puede 
decirse de M e d . : «Dono etiam vobis et pro bono foro concedo unoquoque anno 
mittatis alcaldem et sayonem si vos placuerit». Ninguno de estos dos textos es 
citado por Mayer en el ya referido pasaje de su obra. 
1 7 3 Es muy curiosa la indicación cronológica que aquí da nuestro Fuero. 
Afirma que Sancho III hizo tales concesiones a Miranda el día de San Mart ín (l) 
de la era de M C X X X X V , en Soria; fecha en que D . Sancho de Navarra, pa= 
riente del monarca castellano, se declaró vasallo suyo. Fué, pues, el año cristiano 
de 1157 y el II de noviembre, probablemente. San Mar t ín , obispo de Tours, 
de culto extendidísimo entonces en España, tenía dos fiestas: la de su muerte, 
el 1 1 de noviembre, y la de su traslación, el 4 de julio (cfr. nota 10). E n nuestro 
texto pienso se refiera a la primera, porque en aquellos días andaba Sancho III 
por Soria. E l P. Serrano parece no lo entendió así, pues escribe (2), a juicio nuestro 
con poca exactitud, que derrotado el rey de Navarra en Valpierre, a vista de San 
Asensio, tras esta victoria pudo lograr Sancho IÍI que le reconociera vasallaje, 
presentándose Sancho V I «en Miranda de Ebro, donde públicamente se hizo 
el juramento de fidelidad por las tierras castellanas que usufructuaba; después 
se trasladó el monarca a Soria... y con fecha 28 de octubre expidió.. . un di= 
ploma, etc.» 
Por otra parte, L (p. 342) exprésase como M i r . : «et hoc fuit factum in illo 
anno quando rrex Sancius de Nauarra se fe cit vasall de rrex Sancius de Castella, 
filium imperatoris, in Soria z per nomen die Sancti Mar t in i (3); ego Sancius, 
rrex Nauarra, confirmo (siguen otros varios confirmantes que nuestro Fuero 
no nombra)... Era M C L X X X X V » . 
Este rey navarro era, como hemos señalado, Sancho V I el Sabio, que reinó 
de 1150 a 1194. Habíase llamado vasallo del emperador Alfonso VII, su suegro, 
desde 1153, en que fué por éste armado caballero. Hay, pues, que entender las 
palabras de nuestros Fueros en el sentido de que Sancho V I reconoció ese mismo 
vasallaje ante su cuñado Sancho III, y no es del todo exacto, por tanto, el ar= 
cediano de Sigüenza y sapientísimo navarro D . Hilario Yaben cuando escribe 
(Diario de Navarra, 15 abril 1937) que «después de la muerte de Alfonso VII 
no hay al parecer documentos en que el rey Sancho de Navarra se llame va= 
sallo del de Castilla». Puede leerse nuestra rectificación en el mismo Diario, 
publicada en junio del citado año. 
1 7 4 Alfonso V I I I (1158=1214), al confirmar solemnemente el Fuero, hace 
merced a Miranda de la villa de Inharraza, Niharraza, Uiarraza, o Iuharraza (4), 
pues los mss. no nos ofrecen una lección segura. Llórente identificó este lugar 
con Ilarraza, no lejos de Vitoria, escribiendo en su nota 3 al Fuero mirandés 
que esta confirmación y ampliación de Fueros por Alfonso V I I I nos ofrece otro 
(x) Indicación interesante del día del mes (cfr. Millares, loe. cit.). 
(2) Ob. cit., II, 62. 
(3) «y por mayor celebridad del día de San Mar t í n !¡», Serdán, ib., 553. 
(4) «Inarraza... Texa», se interpretó en el pleito entre Miranda y Burgos 
en el siglo 1 7 sobre vasallaje (Arch. mun., «Papeles Burgos», documento 72). 
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testimonio del poder soberano de los reyes de Castilla en Álava, pues dona a 
Miranda «el señorío del lugar alavés de Ilarraza, con el patronato laycal de varias 
iglesias y la propiedad de sus bienes» (x). N o consta en documento alguno de 
los archivos de Miranda que ésta haya poseído nunca ese pueblo próximo a Vi= 
toria, al cual parece referirse el documento de las rejas de Álava (Hillarrazaha 
en el alfoz de Harhazua). Por eso pensamos si será el nombre antiguo de alguna 
de las aldeas poseídas luego por Miranda. L a Nave de Albura con sus próximos 
terrenos llamados «la Narra» o Naharra y su monasteruelo de San Mar t ín ; o 
Ircio, antes «Irzu», «lricium», etc., con su iglesia de Santa María (2) y su próximo 
monasterio de San Mar t ín , de que tratamos en notas anteriores; o Galbárrul i 
o Galbárruri—al que sorprende no mencione el Fuero cuando trata de tantos 
pueblos de su alrededor—con su iglesia de Santa María , su término llamado 
'San Mar t ín ' . Cerca de Galbárrul i—que ya figura con tal nombre en 1151, 
Fuero de Cerezo—está Ternero, aún perteneciente a Miranda, cuya iglesia de 
Santa María consta ya en documentos de 1163. Ta l vez sea éste o alguno de los 
anteriores el aludido en nuestro Fuero. Además, en el Fuero de Cerezo de 1151 
menciónase «... Castrilseco, Vilaseca, Naharruli, Saja=Zaharra, Fonzaleche...»; 
aunque ese Naharruli se cree alude más bien a Casalarreina, antes denomina= 
da 'Naharrauri ' . — Podemos agregar que en el camino de Comunión a Riba= 
bellosa existe L a Zárriza, si bien parécenos más alejado del nombre que el 
Fuero escribe. 
1 7 5 Monasterio de San Martín de Tega o Teja. Para el sentido de la palabra 
'monasterio', vide anteriormente. E n cuanto a cuál sea el aquí mencionado, hoy 
no lo sabemos de cierto, como puede deducirse de la nota precedente. E l ms. F , 
además, permite la lectura «Tegera». 
Un documento del Cart. de San Millón de 1050 menciona la «defesa de Tega» 
en la parte de Fontecha, no lejos de Tejuela. 
1 7 6 En coto: ' i n capto' o ' in cauto' los mss. Comp. M e d . : «Si quis vero hanc 
cartam infringere seu diminuere in aliquo praesumpserit, iram Dei Omnipotentis 
plenarie incurrat et cum Juda Domini proditore paenas infernales et Regiae 
parti mille áureos in coto persolvat et damnum eis super hoc illatum restituat 
duplicatum». L a voz cautum (cotum, coto, couto, etc.) tiene muy diversas acep= 
ciones en torno a los siguientes conceptos fundamentales: ordenanza, multa, 
citación, aprensión de bienes, protección, territorio, límite, como puede verse 
en G . Valdeavellano (El Mercado, 252). Y acerca de cauto como señal del rey 
que éste da a los funcionarios, o como equivalente a inmunidad por la cual las 
atribuciones públicas concedidas normalmente a los funcionarios civiles se 
otorgan al señor de un territorio para que recaude los impuestos, trata Mayer 
(I, 271 y ss., y II, 21). Ambos historiadores citan al investigador por tugués 
Paulo Mérea , según el cual cautum deriva de cavere y de ahí que signifique 
orden, protección, paz. Las afirmaciones de Mayer considéranse hoy como in= 
i1) E n su nota 19 parece piensa más bien en Arcemirapérez (cfr. nuestra 
nota 73). 
(2) Los mss. F , E permitirían tal vez leer «ecclesias de Santa Mar ía y de 
Santa Cristina», en vez de «ecclesiam de Santa María y Santa Crist.». 
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seguras (*) y, desde luego, coto, en nuestro Fuero, es, sencillamente, el nombre 
con que muchas veces se designa a las sanciones pecuniarias con que se garantiza 
el orden jurídico, la observancia de lo preceptuado por el monarca en su do= 
nación (2). 
1 7 7 Este año de 11 77 es el del cerco y toma de Cuenca, desde la cual el rey 
concedió en julio a Oña el diezmo de todo el portazgo del mercado de Pancorbo 
y de las rentas de la corona en esta villa. Caída Cuenca el 21 de septiembre, 
Alfonso V I I I vino a Burgos. Entretanto, el monarca inglés sentenciaba el pleito 
célebre que le habían confiado los reyes castellano y navarro, y en octubre fir= 
mábase la escritura de paz y concordia (3), que, como es sabido, ni resolvió el 
nudo principal de la cuestión ni zanjó las hostilidades que la pertenencia del 
territorio alavés lindante con Navarra, del Duranguesado y de Guipúzcoa ali= 
mentaba. Precisamente entre los castillos que Sancho V I y Alfonso V I I I se dis= 
putaban figuraba el de Miranda con los próximos de Santa Gadea, Ameyugo, 
Tvliriel, etc., que el navarro había usurpado a su sobrino durante su minoridad 
(1160 ?) y que éste hacía poco (1 174) había recobrado. N o es, pues, de extrañar 
que, deseando el monarca castellano tener bien afecta la tierra mirandesa, y 
pagar servicios prestados, según dice, le hiciese, en diciembre de 1 1 77, la mer= 
ced que esta confirmación del Fuero implica. 
1 7 8 Tras el rey, figuran como primeros roborantes tres autoridades ecle= 
siásticas. 
En primer lugar, el arzobispo de Toledo, que lo era entonces Cenebrunus 
o Cerebrunus; no Sancius, como interpretaron la S. del ms. F los otros mss. de 
nuestro Fuero y sus ediciones. Fué ayo de Alfonso V I I I y murió en 1180.— 
Luego, D. Rodrigo, obispo de Nájera, por tanto el prelado diocesano de Mi= 
randa, en cuya capital se otorgaba el privilegio. También confirmó, en 1151, 
el Fuero de Cerezo: «Rodericus Naiarensis eps.». E n otros documentos (de 
1174, 1176, etc.) se denomina «R. Calagurritanus (o Callagurr.) eps.»; cfr. Se= 
rrano, C. I. Covarr,, p. 61, que anota «Rudericus (1147=1189)». — Por último, 
D. Raimundo, obispo de Falencia desde 1148, que aparece frecuentemente en 
escrituras de Alfonso V I I I . — E s de notar la ausencia del prelado de Burgos, 
D . Pedro Pérez, que había acompañado al rey aquel año de 1177 hasta el cerco 
de Cuenca y que con él firmaba en Burgos un documento de 30 de septiembre (4). 
Sin duda, quedóse en esta capital y no siguió al Rey a Nájera. E l monarca estaba 
ya de vuelta en la capital castellana para febrero de 1 1 78. donde, acompañado 
de casi todos los roborantes de nuestro Fuero, concedía al monasterio burgalés 
de San Juan los diezmos de Castro Urdíales (Balp., II, 392, nota). 
1 7 9 Después de los prelados suscriben el Fuero tres comités (5), los cuales 
i1) Vide además de los pasajes citados, II, 36 y ss., con sus notas respec* 
tivas, y a los textos aducidos agregúense estos nuestros. 
(2) Cfr. Riaza y García Gallo, p. 747. 
(3) Cfr. Balparda, II, 383. 
(4) Vide Serrano, El Ob. B., II, 95 
(5) Sobre los condes, primer rango de la jerarquía nobiliaria, vide, v. gr., 
García Rives, 7. c , 1920, p. 372 y ss., y M e n é n d e z Pidal, Cantar de Mió Cid, 
II, 586. Había los comités palatii, sin jurisdicción, y los condes que ejercían cargo 
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otras veces se incluyen entre los séniores, según anota Mayer , I, 204. Los condes 
Fetrus, Ferrandus y Gómez, a tad ís imos en los documentos de la época, figuran 
juntos, como aquí, frecuentemente (L). 
El Conde Pedro ha de distinguirse del c. Pedro de Lara, muerto en 1130 
(16 de octubre según el Obituario de la Catedral burgalesa) (2). Sobre el conde 
Pedro Manrique, señor de Mol ina , remite Serrano (El Ob. B., III, 276) a Salazar, 
Casa de Lara, t. I, p. 135. Nuestro «Comes Petrus» es particularmente frecuente 
en los documentos del Cartulario de dicha Catedral desde los años 1 1 70 a 1198. 
También hallamos idéntica confirmación en documentos de 1150 (y antes, en 
1076 y 1111) del Cart. San Millón. 
El Conde Fernando. Le distinguiremos ante todo del Comes Ferrandus que 
aparece en esa citada escritura de 11 I I de San Millán. Nuestro C. Ferrandus 
es muy frecuente en documentos de 1174a 1204 (Cart. Cat.); en 1181 se le 
menciona «Comes Ferdinandus, tenente Ovirna»; en 1181 y 87, «Comes Ferrandus, 
alferiz regis»; en 1189, dale el rey Valdecarábanos; en ab. 1204, «Domnus 
Ferrandus Comes, et frater eius Albarus Nunii»; en igual fecha, «Comes 
Ferrandus N u n i i , alferiz regis», junto a «Alvarus Nunii». E l Obituario citado 
señala el 6 de septiembre, sin año: «Obiit bone memorie comes Ferdinandus; 
aniversarius eius in hereditate de Villaycan». Sobre el noble burgalés conde 
Fernando de Lara o Fernando Núñez de Lara y su esposa doña Mayor Garcés 
de Haza, v. Serrano, El Ob. B., II, 299, 305, etc. 
E l Conde Gómez murió según el indicado Obituario el 13 de octubre de 1182: 
«obiit comes Gomecius, era M C C X X » (3), y figura con frecuencia bajo la forma 
«Comes Gómez», sobre todo desde 1 140. Este noble burgalés de la Bureba no debe 
confundirse con un anterior «Gomesanus comes in Borobia» (1070), «comité Go= 
mizo dominante in Petralata et Ponticurbo» (I 1 06 y 1110), «comité domno Gomiz 
dom. Pontee.» (1096) etc., del Cart. de San Millán. Este conde Gómez González 
de la Bureba y las Asturias, jefe a la sazón de la casa de Lara, mur ió , como es 
sabido, en Campdespina o Candespina, en 1111, frente a Alfonso I el Batallador 
y Enrique de Borgoña. 
1 8 0 A continuación de prelados y condes vienen cinco señores: Pedro Ro= 
dríguez, hijo del Conde (4), era vastago del conde Rodrigo González de Lara y 
doña Sancha, hija de Alfonso V I , como señala Salazar, Casa de Lara, III, 253, 
gobernando el comissum, comifaium o mandationem. A veces gobernaban estas 
circunscripciones territoriales los funcionarios llamados potestades. 
i1) Así, documentos de 11 75 de San Salv. de El Moral (p. 76); de 1179 y 1180 
del Cart. Catedral Burg. (p. 259 y 261), de Serrano (El Ob. B„ III), etc. ¡Lás'.ima 
grande que los índices de las obras del Abad de Silos sean tan poco aprovecha 3 
bles para estos casos! . 
(2) Serrano, El Ob. B., III, 388. Cfr. nuestra nota 5. Según Balparda, II, 
326, en Bayona y 1 131. 
(3) Serrano, loe. cit., 390. 
(4) «El cargo de conde no era hereditario, si bien los reyes solían conferirlo 
a los hijos en recompensa de servicios prestados por el padre», Hinojosa, 
Estudios, 76. 
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aducidlo por Serrano (*). N o . hay que confundirlo con Pedro Rodz. de Azagra: 
claramente los distingue el documento 159 de Serrano (El Oh. B., 111, 259), en 
que junto a éste firman «Petrus Roderici filius comitis», su hermano Ferrandus 
Roderici, el comes Ferrandus, etc. Desgraciadamente, los índices del Abad de 
Silos confunden a todos los Pedro Rodríguez en informe mezcolanza, y debemos 
también advertir que debe corregirse la anotación de este sabio historiador burga= 
les cuando al anotar el documento X X I I I de San Salv. de El Moral (p. 76) hace 
a «Petrus Roderici, filius Comitis» hijo del conde D. Rodrigo Pérez Belloso. 
Pedro de Arazuri era un poderoso caballero navarro, señor «in Lerraga, T u -
tela Z Logroino», que, desnaturalizado de su patria, logró por su ingenio uno de 
los primeros puestos de la corte castellana, sobre todo en los primeros años del 
reinado de Alfonso V I I I (2). 
Diego López de Haro, el Bueno, hijo de D . Lope Diaz, señor de Vizcaya, mu= 
rió en 1214 (•)'. 
Acerca de Diego Jiménez y su mujer Guiomar, señores de Cameros, véase, 
v. gr., Serrano, El Ob. fi., II, 315 y III índice. 
Pedro Gutiérrez: existen en el siglo XII varios personajes de este nombre, 
como puede comprobarse en Serrano, ob. cit.r III, 167, e índice (donde andan 
todos mezclados), Cart. San Millán (doc. de 1137, p. 309), etc. 
1 8 1 Aquí comienza la confirmación de los altos cargos oficiales. Lupus Diaz 
o Lop Diaz, como dicen otras escrituras: se trata—entre los varios personajes 
de este nombre que entonces vivieron—de Lope Díaz de Fitero, merino mayor 
de Castilla, frecuentemente citado en los documentos de entonces. Según Se= 
rrano, Col. Dip. de S. Salv. de El Moral, p. 77, ejerció ese cargo «desde 1175 
hasta principios de 1 193»; pero ya en 1173 lo vemos suscribir como merino 
un documento del Cart. de la Cat. de Burgos (4), y aun antes, en 1168 (Balp. II, 
392). 
Eri cuanto a este cargo, podemos agregar con Mayer (II, 73 y ss.) que en las 
distintas comarcas del reino, y, por tanto, en Castilla, había al frente d é l a justicia 
suprema un oficial: era el maiorinus o merino mayor, llamado otras veces adelan-
tado, el cual tenía la misma jurisdicción que el rey, si éste se hallaba ausente, 
y además la jurisdicción criminal sobre los hidalgos. 
E l maiorinus maior o bajulius general surgió a fines del siglo XI, cuando— por 
la extensión lograda por los diferentes Estados y hecha imposible la vigilancia de 
los reyes sobre los maiorini (bajulii en Cataluña) que al frente de la administración 
provincial comenzaron a sustituir a condes y tenentes, cuya fuerza militar cO= 
menzaba a representar un peligro para la paz interior—se tendió a crear divisio= 
nes territoriales intermedias entre el Poder central y esos distritos reducidos. 
i1) Anotando documento X X I V de Cart. Inf. Cov., p. 61; y documento 
de 1 166 de Cart. Catedral (El Ob. B., III, 223). 
(2) Vide Gorosterratzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada, Pamplona, 1925, 
p. 142; cfr. Balp., II, 369. 
(3) Sobre él v. Balparda, ob. cit., II, 390 y ss. 
(*) Cfr. Serrano, El Ob. B., III, 249. E n cambio, en la pág. 253, documento 
de agosto de 1 1 74, firma «Gotier Pelaic, merinus regis». 
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Tal fué el papel del maiorinus maior al frente de todos los maiorini subordinados. 
(Cfr. Riaza y García. Gallo, § § 331, 341, 348.) 
1 8 2 E l mayordomo era el jefe del palacio real y le correspondía en la corte 
de Castilla la inspección suprema de la administración de la hacienda con la 
toma de cuenta de los ingresos y gastos, el mando sobre varios altos empleados 
palatinos, etc. Vide Mayer, II, 44 y ss. E l noble burgalés Rodrigo Gutiérrez 
aparece en tal cargo en muchos documentos de entonces, especialmente desde 
1168 a 1194. — E l maiordomus al frente del Palatium, a su misión de adminis= 
tración privada de la corte añadía la general del Estado. Riaza=García Gallo, 
§ 331, parecen creer que eran una misma cosa el «maiordomus o merinus maior». 
1 8 3 E l alférez figura en primer té rmino entre los oficiales militares de la 
corte; en los combates lleva el pendón real y fuera de ellos sus armas, equivaliendo 
al armiger regís. E n el derecho castellano—-agrega Mayer , II, 58—le corresponde 
elevar las reclamaciones guerreras cuando alguien ha enajenado tierras al rey y, 
además, dirige la ejecución de los personajes de la corte... E l spatarius, armiger, 
signifer o alférez, destaca entre los funcionarios palatinos. «Tenía por misión 
llevar la espada del rey, defender sus intereses, proteger a las viudas, huérfanos 
y administrar justicia» (Riaza y García Gallo, § 331). Hubo, a veces, más de un 
alférez. 
Sobre el noble burgalés Gundisalvus, Gondissalvus o Gonzalo de Marañan, 
Marannone, Maranione o Marannus, fundador en 1159 del monasterio de 
Bugedo de Juarros, vide Serrano, El Ob. B., II, 319 y passim (cfr. III, índice). 
Añadiremos, de paso, que no puede ser suya la escritura de 1 184—contra Serra= 
no, III, 279—; pues el mencionado conde había muerto antes de enero, 
de 1179 i1), en que ya figuraba como alférez del rey Gómez García de Roda, 
y el mismo Abad de Silos (II, 319) señala que en 1182 fundaba la viuda de don 
Gonzalo, doña Mayor (en la pág. 92 la llama María) un monasterio de monjas 
cistercienses en Haza la Vieja. . 
1 8 4 . Signo del rey Alfonso V I I I . Millares, que en su trabajo ya citado (p. 269 
y ss.) indica al reinado del vencedor de las Navas como uno de los más intere= 
santes desde el punto de vista del estudio de la Cancillería, anota que el signo 
real de Alfonso V I I I , consistente primero en una cruz dentro de un dibujo, 
revistió la forma de rueda por los menos desde 1 164. 
1 8 5 Aquí , naturalmente, trátase del notario de la casa real. Anteriormente 
hemos hablado en estas notas del notario o escribano del Concejo. 
Petrus de la Cruce, cuyo nombre han guardado mal no pocas veces los docu= 
mentos (2), aparece frecuentemente en los de la época simplemente bajo la forma 
«Petrus, regis notarius». Fué abad de la colegiata de Valladolid, llegando sus me= 
morías, al decir de Millares, hasta mediados de 1 1 78 (23 julio). E l documento del 
Cart. de la Cal. de Burgos aportado por Serrano (El Ob. B., III, 253), que es de 
28 agosto 1 1 74, dice, sin embargo: «Veremundus, notarius regis, scripsit». T a l 
vez fuera una sustitución pasajera. E n enero de 1175 (documento p. 258=9 de 
obra cit.) lo escribe el «Magister Geraldus», que fué el sucesor del nuestro. 
i1) Vide escritura del Cart. Cat., Serrano, /. c, III, 259. 
(2) S i no recuerdo mal, Gorosterratzu, ob. cit., le cita bajo el nombre 'Pedro 
de Ponce'. 
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1 8 8 Escribe Mayer (II, 63) que el cancellarius aparece en Castilla ya desde 
1129. Para la redacción de los documentos públicos, en general—afirma—el mo= 
narca en persona o el canciller da las órdenes al notario, éste entrega una nota 
del texto que se le comunica al escribano a sus órdenes o le encomienda verbala 
mente el encargo. Redactado el documento, el notario lo revisa, y autorizado por 
el, el escribano lo registra. Entonces pasa al canciller, que, si está conforme, lo 
sella, y si no, lo tacha o rasga (cancellar). Sellados los documentos, pasan al 
rey y de éste a los interesados. Millares cree que el canciller era el autor verdadero 
del documento y el que lo dictaba o formaba, quedando esta misión, en casos 
especiales, confiada al notario. 
En cuanto a D. Raimundo, canciller de Alfonso VIII, Serrano (El Ob. B., II, 
164) escribe: «que lo fué desde 11 70 a 11 78, y tenía el grado eclesiástico de suba 
diácono», añadiendo que perteneció al cabildo de la catedral burgalesa, donde 
dotó un aniversario por su alma, y parece verosímil hubiera nacido en la dió= 
cesis. En cambio, Millares afirma que en 1161, fecha de los más antiguos di= 
plomas que conocemos de dicho monarca, aparece ya un funcionario llamado 
Raimundus, que con raras excepciones figura hasta las postrimerías de 1167. 
Titúlase, indiferentemente, añade, notarius o cancellarius, e incluso él mismo 
lo escribía, y probablemente dibujaba el signo real. A comienzos de 1170 reapa= 
recí, figurando sin interrupción hasta el 10 de marzo de 11 78. 
V 
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E n el texto anteriormente publicado hemos visto ya las confirmaciones reales 
de Alfonso V I I , Sancho III y Aifonso V I I I . Después de éste, la primera que 
incluye el texto latino es la debida a Fernando IV. Sus inmediatos antecesores 
nos han transmitido varias confirmaciones, por decirlo así, menos solemnes, que 
no reproducen el texto foral. 
Así, F E R N A N D O III confirmó en Vitoria, a 12 de marzo de 1237, «omnes illos 
foros z consuetudines necnon términos z montes quos concessit Z dedit uobis, 
Illustrissimus Aldefonsus Kex auus meus bone memorie.. .» (l). 
ALroNSO X , en bella cartita dada en Sevilla el 31 de julio de 1260, otorga a 
los de Miranda «que juzguen e husen por el Fuero de Logroño que ante auien, 
mientre yo touiere por bien». Y algunos años más tarde, el 26 de septiembre 
de 1272, el mismo Rey Sabio, «entendiendo que el Concejo de Miranda se 
agrauiauan por el fuero del Libro (2)» que él les diera, concédeles en Burgos 
«aquel fuero que ouieron en tienpo del Rey don Fernando nuestro padre Z del 
Rey don Alfonso z de los otros Reyes, Z que gelo guardaremos Z gelo tememos 
toda via» (3). 
Finalmente, S A N C H O EL B R A V O , siendo todavía infante, prometía en carta 
abierta, fechada en Toledo a 19 de febrero de 1282, interceder cerca de su padre 
y salir en defensa de los privilegios de Miranda. Y pocas semanas después, en 
Valladolid, el 28 de abril, afanoso, sin duda, D . Sancho por ganarse las voluntades 
de los subditos de su padre, torna a dar a Miranda un privilegio plomado otor= 
gándole ampiia y general confirmación de sus fueros, usos, costumbres, libertades, 
franquezas, privilegios y cartas y promete jamás quebrantarlos y ayudarles «con 
el cuerpo Z con todo mi poder assi contra el Rey como contra todos los otros 
del mundo que uos quisieren passar en qual manera quier contra vuestros fueros 
Z vsos...»; mandando además que si de su propia casa saliera alguna carta desafo= 
rada, los jueces y alcaldes del lugar la pongan en recaudo según el Fuero de Mi= 
i1) Arch . mun. de M i r . , vol. titulado «Confirmaciones. Cédulas». Doc. pu= 
blicado por vez primera en nuestro trabajo Miranda en tiempo de Alfonso el Sa= 
bio, Burgos, 1938, pág. 8 de la tirada aparte, con algunos yerros deslizados en 
la imprenta. 
(2) Fuero de Castilla, Fuero Real o Fuero de las Leyes (cfr. M z . Mar ina , 
I, 359 y ss.). 
(3) Véanse ambas cartas reales en nuestro estudio poco ha citado, págs. 12= 
13 y 4=5. 
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randa «en guisa que quando me fuere mostrado, que se pueda conplir la justicia 
o aquello que fuere con fuero Z con derecho» i1). 
Pasados algunos años, ya rey, Sancho IV, atendiendo a varias peticiones 
que los Concejos de Castilla le habían formulado, prometíales, en las Cortes de 
Valladolid de 1293, y entre otras cosas, la guarda de sus privilegios, fueros, etc. (2). 
E l 24 de febrero de 1298 confirmaba en Valladolid el privilegio de población 
o Fuero de Miranda el rey D . F E R N A N C O IV en unión de su esposa doña Cons= 
tanza y con la anuencia de la reina madre Doña María de Mol ina . E l extenso 
pergamino (con el sello real en colores) dice así (3): 
* a ¿o (Monograma en verde, azul, amarillo y rojo). — E n el nombre 
de Dios, padre z ffijo Z spiritu santo, que son tres perssonas Z vn Dios Z a 
honrra Z a sseruicio de la uirgen ssanta Mar ia ssu madre q. nos tenemos por 
sseñora g por auogada en todos nuestros ffechos. Et porque es natural cosa 
q. todo orne q. bien ffaze quiere q. gelo lieuen adelante porque sse non oluide 
nin sse pierda q. como quier q. can.sse Z mingue el cursso de la uida Z este 
mundo aquello es lo q. ffica en remembran ca por el al mundo Z este bien es 
guiador de la ssu alma ante Dios. E t por non auer en oluido lo mandaron los 
reyes poner en escripto en sus priuilegios por q. los otros q. regnassen después 
dellos Z touiessen el su lugar ffuessen tenidos de guardar aquello Z de lo leuar 
adelante confirmándolo por ssus priuilegios; por ende nos catando esto queremos 
q. ssepan este nuestro priuilegio los q. agora sson Z sseran daqui adelante, 
Como nos don F E R R A N D O , por la gracia de Dios rrey de Castiella, de Toledo, 
de León, de Gallizia, de Sseuilla, de Cordoua, de M u r c i a , de Jah'en, del Algarbe 
Z sseñor de Mol ina , viemos un priuilegio del Enperador Z conffirmado del rey 
don Alffonso ffecho en esta guisa: (Sigue el texto latino del Fuero y luego continúa). 
Et agora los ornes bonos del concejo de Miranda enuiaron nos pedir mercet 
queles conffirmasemos este priuilegio. Et nos ssobredicho rey D O N F E = 
R R A N D O , en vno conla reyna doña C O N S T A N C A mi muger, con 
conseio Z con otorgamiento déla reyna doña Mar ia mi madre Z del infante don 
Henrrique nuestro tio z nuestro tutor z por ffazer bien Z mercet al Concejo de 
Miranda otorgamos este priuilegio z confirmamos lo, mandamos q. uala asi 
como en el diz. Et defendemos firme mente q. ninguno non sea osado de yr 
contra este priuilegio para quebrantar lo nin para minguar lo en ninguna cosa, 
ca qual quier quelo ffiziere aurie nuestra ira Z demás pechar nos ye la pena 
q. se contiene enel priuilegio z al concejo de Miranda o a quien su boc to= 
uiesse todo el daño q. por ende recibiessen doblado. Z por q. esto ssea firme 
Z estable mandamos seellar este priuilegio con nuestro seello de plomo. Ffecho 
el priuilegio en Valladolit veynte z quatro dias de ffebrero. Era de mil i Z tre= 
zientos Z treynta z seys años. E t nos ssobredicho don F E R R A N D O rey= 
nante en vno con la reyna doña C O S T A N C A mi muger en Castiella... 
etc. otorgamos este priuilegio g confirmamos lo. 
(x) Pueden leerse ambos privilegios en el mencionado trabajo, págs. 14 
y 16 y 6=8. 
(2) Documento n ú m . 19 del referido volumen de nuestro Archivo municipal. 
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E l Inffante don Henrrique, ffijo del muy noble rey don Ffernando, cf. — 
E l Inffante don. Henrrique, hermano del rey, cf. — E l Inffante don Pedro, cf .— 
E l Inffante don Ffelipe, señor de Ribera z de Cabrera, cf. — Don Goncalo, 
arcobispo de Toledo Z primado de las Spañias Z chanceller de Castiella, cf. — 
D o n Ffrey Rodrigo, arcobispo de Santiago Z chanceller del regno de León, cf.— 
Don Ssar.cho, arcobispo de Seuilla, cf. 
(1 . a columna). — Don ffrey Fernando, obispo de Burgos, cf. — Don Aluaro, 
obispo de Palencia, cf. — Don Juhan, obispo de Osma, cf. -— Don Almorauid, 
obispo de Calahorra, cf. — Don Goncalo, obispo de Cuenca, cf. — Don Garc ía , 
obispo de Ssiguenca, cf. — Don Velasco, obispo de Segouia, cf. — D o n Pedro, 
obispo de Aui la , cf. — Don Domingo, obispo de Plazenc.ia, cf. — D o n Diego, 
obispo de Cartagena, cf. — Don G i l , obispo de Cordoua, cf. — D o n Pedro, 
obispo de Jahen, cf. •— Don Apparicio, obispo daluarrazin, cf. — Don ffrey 
Pedro, obispo de Cáliz, cf. 
(2. a columna), — Don Diego, sseñor de Uizcaya, cf. — Don Juhan, fijo del 
Inffante don Manuel , adelantado mayor en el regno de Murc ia , cf. — Don 
Alffonso, fijo del Inffante de Mol ina , cf. — Don Juhan Alffonso de Haro, señor 
de los Cameros, cf. — Don Ffernant Pérez de Guzman, cf. — Don Garci Ferran= 
dez de Ui l la mayor, cf. — Don Loppe Rodríguez de Ui l la lobos, cf. — Don 
Roy G i l , ssu hermano, cf. — Don Ffernant Royz de Ssaldaña, cf. — Don Pero 
Diaz de Castañeda, cf. — Don Diego M z . de Ffinoiosa, cf. — Don Goncalo 
Yañez (x) de Alguilar, cf. — Don Roy Goncalez Macanedo, cf. — D o n Rodrigo 
Rodríguez Mal r r ich , cf. — Don Per Henrriquez de Harana, cf. — Don Lopp 
de Mendoca, cf. — Don Juhan Rodríguez de Roias, merino mayor en Castilla, cf. 
(4. a columna), — Don Fferrando, obispo de León, cf. — Don Ffernando, 
obispo de Ouiedo, cf. — Don Martino, obispo de Astorga, cf. — D o n Pedro, 
obispo de C a m o r a / c;f- — Don ffrey Pedro, obispo de Salamanca, cf. — Don 
Antón, obispo de Cibdat, cf. — Don Alffonso, obispo de Coria, cf. — Don G i l , 
obispo de Badaioz, cf. — L a egllesia de M o n d o ñ e d o , cf. — Don Arias, obispo 
de Lugo, cf. — Don Juhan, obispo de T u y chanceller de la reyna, cf. — Don 
Pedro, obispo de Orens, cf. 
(5. a columna). — Don Sancho, ffijo del Inffante Don Pedro, cf. — Don 
Ffernant Rodríguez, pertiguero de Santiago, cf. — D o n Pero Ponz, adelantado 
mayor de la ffrontera, cf. — Don Juhan Fferrandez, adelantado mayor en el 
Regno de Gallizia, cf. — Don Ffernant Fferrandez de L imia , cf. — Don Arias 
Diaz, cf. — Don Rodrigo Aluarez, cf. — Don Diego Ramírez, adelantado mayor 
en el Regno de León e en Asturias, cf. — Esteuan Pérez Fforian, cf. 
(Entre las columnas 3 . a y 4. a . En torno a la rueda, en cuyos cuadrantes al= 
teman el castillo y el león) f S I G N O D E L R E Í D O N F E R R A N D O . Y en 
otro círculo exterior: f D O N D I E G O , S E Ñ O R D E V I Z C A Y A , A L F É R E Z 
D E L R E Í C Ó F I R M A D O I V A N O S O R E Z , M A E S T R E D E L A C A V A = 
L L A R I A D E S A N T I A G O , M A Y O R D O M O D E L R E Í C O N F I R M A . 
Bajo la rueda: Don T e l Gutierres, iusticia mayor en casa del rey, cf. — Ffer= 
nant Pérez g Juhan Mate, almirantes mayores de la mar, cf. — Roy Pérez de 
Atienca, chanciller mayor del rey, cf. 
i1) Otros documentos, Iñiguez. 
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Maestre Goncalo, abbad de Aruas, lo mando fazer por mandado del Rey 
Z del Inffante don Enrrique su tio Z su tutor. 
Yo Per Alffonsso la fiz escriuir en el año tercero que el Rey sobre dicho 
rregno. 
<Per Asturias>, Maestre Goncalo, <Garci Perez>, Bartolomé Pérez, Pero 
Mart ínez , <Alfonso Pérez> con sus respectivas firmas ( l). 
A L F O N S O X I . — Las confirmaciones de los sucesores de este monarca prueban 
que el vencedor del Salado confirmó el Fuero de Miranda en Madr id a 1 1 de 
agosto de 1329. Hoy no conocemos el paradero de este interesante documento 
real e ignoramos si es el mismo que en el «Inventario de los papeles y documentos 
que hai en su Archivo [de Miranda de HebroJ», hecho en el siglo xvi y conser= 
vado en el departamento de manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madr id (2), 
va indicado con estas palabras: «Confirmación del Rey don Alonso del privilegio 
que el emperador don Alonso su abuelo dio a esta villa», pues ésta creemos pu= 
diera ser más bien la confirmación de Alfonso V I I I , hoy desaparecida. 
Nuestro Archivo municipal no guarda hoy sino una escritura de Alfonso X I 
dirigida a las autoridades correspondientes y firmada en Vitoria a 1 de abril 
de 1322, en la cual, atendiendo a las querellas presentadas por Miranda a causa 
de que no se le respetan los privilegios que D . Alfonso el emperador, poblador 
suyo, les concedió, ordénales a esas autoridades guarden tales privilegios y en 
su virtud no cobren a los mirandeses portazgo, etc. (3). Y otro documento, fe= 
chado en Madr id a 20 de agosto de 1329, en que el rey confirma a Miranda el 
privilegio que tenía otorgado por Fernando IV en Valladolid a 1 de abril de 1292, 
y antes por privilegio del emperador D . Alfonso acerca del yantar (4). 
E l texto de la confirmación del Fuero hoy perdida decía así, según lo incluyen 
las confirmaciones posteriores de Enrique III, etc. 
«En el nonbre de Dios.. . Z de la bien auenturada virgen santa maria... Et 
a honra z a seruicio de todos los santos de la corte celestial, queremos q. sepan 
por este nro. pr/uillegio todos los ornes q. agora son e serán de aqui adelante 
Como nos don Alfonso, por la gracia de Dios rrey de Castiella... etc., en vno 
con la rreyna doña Mar ia mi muger, vimos pr/uillegio del rrey don Ferrando nro. 
padre q. Dios perdone escripto en pargamino e sellado con su sello de plomo, 
fecho en esta guisa... (5). 
«E agora el concejo e los ornes buenos de Miranda enviaron nos pedir merced 
q. touiesemos por bien deles confirmar este pr/uillegio g de gelo mandar guardar, 
Z nos el sobredicho rrey don Alfonso, por les fazer bien Z merced, touimoslo 
por bien Z confirmamosgelo Z mandamos q. les valla z les sea guardado en 
todo bien Z cumplida mente segunt q. en el dic? z segunt. q. mejor les valió 
Z les .fue guardado en tiempo de los rreyes .onde nos venimos. Et defendemos 
i1) Las firmas < > desaparecieron en nuestro ms., al recortar el pergamino, 
sin duda. L o tomamos de las confirmaciones de Enrique III y F l . 
(2) Mss . D=94=834 y D=41=712. 
(3) Doc. núm. 22 bis del vol. «Confirmaciones. Cédulas», C . Leg. II. 
(4) Ibid., doc. 3. 
(5) E l documento antes transcrito. 
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firme mente q. ningunos non sean osados de yr nin de pasar contra este nro. 
pr/uillegio por quebrantarlo nin por minguarlo en ningunas de las cosas q. en 
el dicho priuillegio se contiene ca cualquier Z quales quier q. lo fiziesen pechar 
nos ya en coto la pena sobredicha z al concejo z a los ornes buenos de Miranda, 
o a quien su boz touiese, por ellos, todos los daños Z menoscabos q. por ende 
rrescibiesen doblados; Z porque esto sea firme Z estable mandamos vos ende 
dar este nro. pr/uillegio rrodado g sellado con nro. sello de plomo. Fecho el 
priuillegio en Madr i t X X I (') de agosto, era de mili Z C C C ¿ L X V I I años. 
Et nos el sobredicho rrey don Alfonso, rreynante en vno con la rreyna doña 
Mar ia mi muger, en Castilla... etc. otorgamos este priuillegio z confirmárnoslo.» 
PEDRO I. — De este monarca conserva el Archivo municipal mirandas una 
carta (2) dada en Soria a 25 de septiembre de 1352, en la cual se confirman a 
Miranda las «cartas, priuillegios, franquesas, libertades, gracias, donaciones, 
sentencias, buenos usos y buenas costumbres» de la villa. N o hay noticia de que 
corroborara por otra parte de modo especial el Fuero. 
E N R ' Q U E II. — Fíoy no queda en el citado Archivo sino el documento (3) por 
el cual este rey corroboró a Miranda rribera de Ebro, en Valladolid, a 12 de abril 
de 1371, «todas las cartas Z preuillegios Z mercedes q. deuedes Z auedes de 
los Reys or.de nos venimos». Sin embargo, por confirmaciones del Fuero pos= 
tenores- a D . Enrique nos consta que este monarca corroboró el citado Fuero 
el 18 de septiembre de ese año de 1371, en las Cortes de Toro. E l texto decía 
así, según las confirmaciones posteriores de Enrique III, etc. 
«En el nonbre de Dios.. . etc. (como en doc. de Alfonso XI) queremos que 
sepan... como nos don Enrique, por la gracia de Dios, rey de Castilla..., en vno 
con la rreyna doña Johana mi muger Z con el Infante don Johan mi fijo legitimo 
primero heredero en los rregnos de Castilla z de León, vimos vn preuillegio 
del rrey don Alfonso nuestro padre, que Dios perdone, escripto en pargamino 
e sellado con su sello de plomo, fecho en esta guisa... (como transcribimos antes). 
»Et agora el concejo Z los ornes buenos de Miranda de Ebro enbiaron nos 
pedir merced q. les confirmásemos el dicho preuillegio Z q. gelo mandásemos 
guardar. E nos el sobre dicho rrey don Enrrique, por fazer bien Z merced al 
dicho concejo de Miranda confirmárnoslos el dicho preuillegio Z mandamos 
q. les vala Z les sea guardado en todo bien Z cumplida mente segunt q. mejor 
Z mas cumplida mente les fue guardado en tienpo de los rreyes onde nos venimos 
Z del dicho rrey don Alfonso nro. padre q. Dios perdone, Z en el nro. fasta 
aqui. E t defendemos firme mente por este nuestro preuillegio o por el treslado 
del signado de escriuano publico q. alguno nin algunos non sean osados de les 
yr nin pasar contra esto nin contra parte dello para lo quebrantar nin menguar 
en ninguna manera. Et sobresto mandamos a todos los concejos, alcalles, jurados, 
juezes, justicias, merynos, alguaziles, maestres délas ordenes, priores, comenda= 
dores, soscomendadores, alcaydes délos castillos Z casas fuertes Et a todos los 
i1) X I otras confirmaciones. 
(2) V o l . «Confirmaciones, Cédulas». C . Leg. II, núm. 17. 
(3) N ú m . 1 1 del mismo volumen. 
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otros oficiales Z aportellados de todas las cibdades Z villas Z lugares de nues= 
tros rregnos q. agora son z sera<n> de aqui adelante Z a cual quier o quales 
quier dellos q. este nuestro preuillegio fuere mostrado o el treslado del signado 
como dicho es q. guarden Z fagan guardar Z cunplir al dicho concejo Z ornes 
buenos de Miranda todo lo q. en este dicho preuillegio se contiene z q- les non 
vayan nin pasen contra ello nin contra parte dello so la pena q. en el dicho 
preuillegio se contiene g so pena déla nra. merced Z de seycientos m. desta 
moneda vsual a cada vno Z demás por qual quier o quales quier que fincar 
de lo ansy fazer cunplir mandamos al dicho concejo de Miranda o qual quier 
Z quales <quier que> este nro. preuillegio <mostraren> o el treslado del signado 
como dicho es q. los enplaze <q.> parescan ante nos do quier q. nos seamos 
del dia q. los enplazare a quince dias so la dicha pena a cada <vno> a dezir por 
qual rrazon non cunplen nuestro mandado, Z desto les mandamos dar este nro. 
preuillegio sellado con nro. sello de plomo colgado. Dado en las cortes de Toro, 
en el año sesto q. el sobredicho rrey don Enrrique rregno, X V I I I dias de setiembre, 
era de mili g quatro cientos Z nueue años.» 
J U A N I. — Tampoco de este monarca conserva nuestro Archivo municipal 
la confirmación del Fuero, que sabemos otorgó a Miranda en las Cortes burga= 
lesas el 10 de agosto de 1379. E n cambio, de esa misma fecha guarda una car= 
ta en que D . Juan otorga y confirma a los mirandeses «todas las cartas e privi= 
legios e franquesas e libertades e gracias e libertades e donaciones, sentencias 
e bonos vsos e buenas costunbres que han e los que ouieron e de que husaron 
sienpre en tienpo de los Reyes onde Nos venimos» i1). 
E l texto de la confirmación referida lo incluye la que debemos a Enrique III, 
y decía, según ésta: «En el nombre de Dios.. . etc., nos don Johan... en vno con 
la rreyna doña Leonor mi muger vimos vn preuillegio del rrey don Enrique mi 
padre... escripto en pargamino de cuero Z sellado con su sello de plomo, fecho 
en esta guisa... (ut supra). Et agora el dicho concejo Z ornes buenos del dicho 
lugar de Miranda enbiaron nos pedir merced q. les confirmásemos el dicho 
preuillegio Z mercedes q. les fizieron los rreyes onde nos uenimos Z gelo 
mandásemos guardar, E nos el sobredicho rrey don Iohan, por fazer bien Z mer= 
ced al dicho concejo z ornes buenos de Miranda , touimoslo por bien Z con= 
firmárnosles el dicho preuillegio Z mercedes que han de los de los (sic) rreyes 
onde nos venimos Z mandamos q. les vala z les sea guardado bien Z cunplida 
mente segunt q. en el se contiene Z segunt q. mejor z mas cunplida mente les 
fue guardado en los tienpos délos rreyes pasados onde nos venimos Z en el 
tienpo del rrey don Enrrique nro. padre, q. Dios perdone, Z en el nro. fasta 
aqui; z defendemos firme mente q. ninguno nin algunos non sean osados de 
les yr nin deles pasar contra el dicho preuillegio <nin contra > parte del por gelo 
quebrantar nin menguar en alguna cosa nin en ningunt tienpo por ninguna 
manera so las penas que en el dicho preuillegio se contienen. E sy non qual quier 
o quales quier que contra ello o contra parte dello les fuesen o pasasen enqual 
quier manera o por qual quier rrazon auerian la nuestra yra. E demás pechar 
l1) V o l . citado, n ú m . 10. U n traslado autorizado de 1382 en el documento 
número 23. 
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nos yan mil i m. desta moneda q. se agora vsa a cada vno por cada vegada q. 
contra ello fuesen o pasasen Z al dicho concejo de Miranda o aquien su voz 
touiese todos los daños <Z> menoscabos q. por ende rrescibiesen doblados. 
E desto los mandamos dar este nro. preuillegio rrodado z sellado con nro. sello 
colgado. Fecho el preuillegio en las cortes q. nos fizimos en la muy noble cibdad 
de Burgos, diez dias de agosto, era mil i Z quatro cientos Z diez Z syete años. 
E nos el sobredicho rrey don Iohan, rreynante en vno con la rreyna doña Leonor 
mi muger en Castilla... etc., otorgamos este preuillegio Z confirmárnoslo. — 
Gonzalo Ferrandez uista. Johan Ferrandez. Don Pedro, obispo de Palencia, 
notario mayor de los preuillegios rrodados, lo mando fazer por mandado del 
rrey en el año primero q. el sobredicho rrey don -Iohan rregno Z se cor<on>o 
Z armo cavallero. Yo Diego Ferrandez, escriuano del dicho señor rrey, lo fiz 
escriuir. Aluar M<artinez>, tesaur. Alfonso Mz.» 
De E N R I Q U E III se nos conservan dos pergaminos en que el monarca corrobora 
a Miranda todos sus privilegios, ordenamientos, etc., otorgado el uno en las 
Cortes de Burgos a 20 de febrero de 1392, y el otro en las de Madr id de 1393, 
a 15 de diciembre i1). 
E n estas mismas Cortes madrileñas confirmó D . Enrique, como ya indica= 
mos anteriormente, el privilegio general o Fuero de Miranda , que también 
guarda nuestro Archivo en gran pergamino, cuyo comienzo, tras el Crismon, 
dice así: 
«Sepan quantos esta carta de preuillegio vieren como yo don Enrrique, por 
la gracia de Dios Rey de Castilla... etc., vi vn preuillegio del rey don Johan, 
mi padre Z mi señor q. Dios de santo parayso, escripto en pargamino de cuero 
Z sellado con su sello de plomo colgado fecho en esta guisa... (Aquí la confirma= 
ción, ya conocida, de Juan I, incluyendo ¡as de los reyes anteriores y el texto ¡atino 
del Fuero.) 
»E agora el dicho concejo Z ornes buenos de Miranda enbiaronme pedir 
merced q. les confirmase el dicho preuillegio Z la merced en el contenida Z ge 
la mandase guardar Z cunplir. E yo el sobredicho rrey don Enrrique, por fazer 
bien Z merced al dicho concejo Z ornes buenos de M i r . , touelo por bien 
Z confirmóles el dicho preuillegio Z la merced en el contenida Z mando q. 
les valla Z les sea guardada segunt q. mejor Z nías cumplida mente les vallio 
Z fue guardada en tienpo del rrey don Enrrique mi auuelo Z del rrey don Iohan... 
E defiendo firme mente q. ninguno nin algunos non sean osados de yr nin pasar 
contra el dicho preuillegio confirmado en la manera q. dicha es nin contra lo 
en el contenido nin contra parte dello, para gelo quebrantar nin menguar en 
algunt tienpo nin por alguna manera; qualquier q. lo fiziese aueria la mi yra 
Z pechar me ya la pena contenida enel dicho preuillegio Z al dicho concejo 
Z ornes buenos de M i r . o a quien su boz touiese todas las costas Z daños & me= 
noscabos q. por ende rrecibiesen doblados, Z demás mando a todas las justicias 
Z oficiales de los mis rregnos do esto acaesciere ansy a los q. agora son como 
a los q. serán de aquí adelante Z cada vno dellos q. gelo non consientan mas q. 
(x) Son, respectivamente, los documentos n ú m . 22 y n ú m . 14 del referido 
volumen «Confirmaciones. Cédulas». 
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los defiendan g anparen en la dicha merced en la manera q. dicha es Z q. pren= 
den en vienes de aquellos q. contra ello fueren <por> la dicha pena Z la guarden 
para fazer della lo q. la mi merced fuere Z q- enmienden Z fagan emendar al dicho 
concejo Z ornes buenos o a quien su boz touiere todas las costas z daños z me= 
noscabos q. rrescibiesen doblados como dicho es. E demás por qual quier o 
quales quier por quien fin<care> délo ansy fazer Z cu/jplir mando al orne q. 
les este mi priuillegio mostrare o el traslado del signado de escriuano publico 
sacado con attoridat de juez o de alcalle q. los enplaze q. parescan ante mi en 
la mi corte [del] dia q. los enplazare a quinze dias primeros siguientes so la 
dicha pena a cada vno adezir por qual rrazon non cunplen mi mandado. E man= 
do so la dicha pena a qual quier escriuano publico q. para esto fuere llamado 
q. de ende al q. gelo mostrare testimonio signado con su signo por q. yo 
sepa en <co>m<o> se cun<ple> mi mandado. 
»E desto les mande dar este mi preuillegio escripto en pargamino de cuero 
Z rrodado Z sellado con mi sello pendiente. Dado en las cortes de Madrit , 
quinze dias de dezienbre año del nascimiento de <nro> señor Ihu <Xpo.> de 
mili Z trezien.tos z <nou>enta Z tres años. — E yo el sobre dicho rrey Don 
Enrrique, rreyn.an.te en vno con la rreyna doña Catalina mi muger Z con el 
Infante don. Ferrando mi hermano en Castiella... etc., otorgo este priuillegio 
Z confirmólo. 
E l Infante don Ferrando, hermano del Rey, señor de Lara, duque de Peña 
fiel, conde de Mayorga, cf. 
E l Infante don Johan, fiio del Rey de Portugal, duque de Valencia Z señor 
de Alúa de Alúa (sic) de Tormes, vasallo del Rey, cf. 
Don Enrrique, tio del Rey, señor de Alcalá Z M o r ó n Z Cabra, cf. 
Don Enrrique Manuel , tio del Rey, señor de Monte alegre, cf. 
Don Gastón de Bearne, conde de Medina celi, cf. 
Don Iohan Garcia Manrrique, arcobispo de Santiago, chanceller mayor del 
Rey, notario mayor del Regno de León, cf. 
(1. a columna). — Don Goncalo, obispo de Burgos, cf. — Don Iohan, obispo 
de Calahorra, chanceller mayor de la Reyn.a, cf. — Don Iohan, obispo de Pa= 
lencia, cf. — Don Iohan, obispo de Cigüeñea, cf. —• Don Pedro, obispo de Osma, 
cf. — Don Diego, obispo de Aui la , cf. — Don Aluaro, obispo de Cuenca, cf. •— 
Don Ferrando, obispo de Cartagena, cf. — Don. Iohan, obispo de Cordoua, cf. — 
Don Pedro, obispo de Plazencia, cf. — Don Rrodrigo, obispo de Iahen, cf. — 
Don Frey Rrodrigo, obispo de Cádiz, cf. — Don Goncalo Nuñez de Guzman, 
maestre de la orden de caualleria de Santiago, cf. — Don frey Sancho M z . de 
Heredia, prior de San Iohan, cf. — Don Gómez Manrrique, adelantado mayor 
de Castiella, cf. — Don Alfonso Yañez Fajardo, adelantado mayor del reyno 
de M u r c i a , cf. 
(2. a columna). — Don (sic), conde de Carrion, cf. — Don Alfonso 
Anrriquez, tio del rrey, cf. — Don Carlos de Arellano, señor de los Carne* 
ros, cf. — Don Garc i Ferrandez Manrrique, cf. — Don Iohan Rrodriguez de 
Villalobos, cf. — Don Ruy G z . de Castañeda, cf. — Don Veltran de Gueuara, 
cf. — Don Pero Velez, su fijo, cf. 
(3. a columna). — Don Fadrique, duque de Benauente, tio del rrey, cf. — 
Don Alfonso, conde de Nurueña , tio del rrey, cf. — Don Pedro, conde de Tras-, 
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támara Z de Lemos, de Sarria, tio del rrey, cf. — Don Alfonso, fiio del Infante 
don Pedro de Aragón, Marques de Villena, conde de Rribagorza z de Denia, 
vasallo del Rey, cf. — Don Pedro de Castro, cf. — Don Aluaro, obispo de León, 
cf. — Don (sic), obispo de Ouiedo, cf. — Don Alfonso, obisoo de 
Qamora, cf. — Don Diego, obispo de Salamanca, cf. — Don Goncalo, obispo 
de Cibdat Rrodrigo, cf. — Don frey Alfonso, obispo de Coria, cf. — Don Fe= 
rrando, obispo de Badajoz, cf. — Don (sic), obispo de Orense, cf. — 
Don. Iohan, obispo de Tuy , cf. — Don (sic), obispo de Astorga, cf. — 
Don Lope, obispo de Mendoñedo , cf. — Don Lope, obispo de Lugo, cf. ---
Don Lloren ció Suarez de Figueroa, maestre de la orden de la caualleria de 
Santiago, cf. — Don Mar t in Ayanez í 1 ) , maestre de Alcántara, cf. 
(4. a columna). — La iglesia de Seuilla vaga. — Don Iohan Alfonso de Guzman, 
conde de Niebla, adelantado mayor de la frontera, cf. — Don Pero Pon ce de 
León, señor de Marchena, cf. — Don Aluar Pérez de Guzman, señor de Orgaz, cf. 
Don Iohan Rramirez de Guzman, cf. — Don Alfonso Ferrandez, señor de Agui= 
lar, cf. — Don Rruy Ponce de León, cf. — Aluar Peres dosorio, señor de Vil la 
lobos, Z de Castro verde, cf. — Pero Suares de Quiñones , adelantado mayor 
del rregno de León Et Notario mayor de Castiella, cf. — Diego Peres Sarmiento 
adelantado mayor de Castiella, cf. 
(Entre ¡as columnas 2 . a y 3. a . Rueda: Alrededor del círculo en cuyos cuadrantes 
alternan el Castillo y el león) f S I G N O D E L R E Y D O N E N R Y Q U E . (/en 
el círculo exterior) f D O N I O A N F U R T A D O D E M E N D O C A , M A Y O R D O = 
M O M A Y O R D E L R E Í C O N F I R M A : D O N I O A N N U Ñ E S D E A V E L L A = 
N E D A A L F E R E S M A I O R D E L R E Í C O F I R . 
Sobre la rueda: Don Pedro, arcobispo de Toledo, primado de las Españas. 
Bajo la rueda: Diego López dastuñiga, Justicia mayor de la casa del rrey, cf.— 
Don Diego Furtado de Mendoca, señor de la Vega, almirante mayor de la mar, cf. 
Don Iohan de Velasco, camarero mayor del rrey, cf. —• Sancho Ferrandes de 
Touar, guarda mayor del rrey, cf. — Pero Afán de Rribera, notario mayor del 
Andaluzia, cf. — Alfonso Tenorio, notario mayor del rregno de Toledo, cf. 
Yo Aparicio Rodríguez lo ffij escriuir por mandado de nro. señor el Rey. — 
Diego García licenciado e i leyes, vista. — Gundissaluus Gomecii . 
Al dorso: Pero Rodríguez Bincentius Arie , in legibus doctor. Garc i Nauarro 
(con sus respectivas firmas).» 
De J U A N II, que, por lo que se deducé del documento mencionado más ade-
lante, había dado ya un albalá en papel confirmando el Fuero de Miranda, 
posee el Archivo municipal de ésta, como anteriormente señalamos, un amplio 
y hernioso pergamino, en qué el monarca confirmó en Carr ión el Fuero miran= 
des con fecha de 6 de octubre de 1425. Reza así: 
«En el nonbre de Dios padre z fijo Z spiritu santo que son tres personas 
e vn Dios verdadero que biue e rregna por sienpre jamas e déla bien aventurada 
virgen gloriosa Santa Mar ia , su madre, a quien yo tengo por señora e por abogada 
en todos mis fechos e a honrra e seruicio suyos e de todos los santos de la corte 
celestial, quiero sepan por esta mi carta de prcuillegio todos los ornes q. agor/ 
i1) Yañez la confirmación de Juan II. 
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son o serán de aqui adelante, como yo don Juan, por la gracia de Dios Rey de 
Castilla... etc., vi vn preuillegio del rey don Enrrique mi padre e mi señor q. 
Dios de santo parayso, escripto en pargamino de cuero, rrodado Z sellado con 
su sello de plomo pendiente en filos de seda, otro si vn mi aluala escripto en papel 
Z firmado de mi nonbre, fechos en esta guisa: 
(Sigue aquí la confirmación de Enrique III con el texto latino, y fuego continúa) • 
«Yo el rrey fago saber a vos el mi chanciller Z notarios Z escriuanos Z a 
los otros oficiales q, están a la tabla de les mis sellos quel concejo Z oficiales 
Z ornes buenos de la villa de Miranda de Ebro se me inbiaron querellar Z dizen 
q. ellos tienen c i ertos preuillegios por los rreyes passados por los quales diz q. 
le fueron otorgados ciertas gracias Z franquezas Z libertades segunt q. mas 
largamente en los dichos preuillejos q. sobre la dicha rrazon tienen diz q. se 
contienen los quales dizen q. fasta agora por algunas ocupaciones q. ouieron q. 
non los pudieron enbiar a confirmar enel tienpo q. yo limite por confirmar los 
preuillejos de los mis rregnos. E agora dizen q. se rrecelan q. gelos non que= 
rredes confirmar. E enbiaron me pedir por merced q. les probeyese sobre ello. 
E yo touelo por bien. Por q. vos mando q. confirmedes al dicho concejo g ofi= 
Ciales g ornas buenos de la dicha villa de Miranda en la forma acostumbrada 
los dichos preuillejos q. en la dicha rrazon diz q. tienen si son tales q. deuan 
auer confirmación non enbargante q. al (sic) tienpo q. yo limite para confirmar 
los preuillejos de los dichos mis rregnos sea passado. E non fagades ende al. Fe= 
cho doze dias de marco del ñas cimiento del nro. señor Ihesu Xpo . de mi l i z qua= 
tro cientos Z veynte Z cinco años. — Yo Diego Rromero la fiz escriuir por mena 
dado de nro. señor el rrey. Vista. 
»E agora el concejo Z ornes buenos de Miranda de Ebro enbiaron me pedir 
merced q. las (sic) confirmase este dicho preuillejo Z las mercedes enel conte= 
nidas z gelo mandase guardar z cunplir. E yo el sobre dicho Rey don 1 0 H A N , 
por fazer bien Z merced al dicho concejo Z .ornes buenos de Miranda touelo 
por bien z confirmo les el dicho preuillegio z las mercedes en el contenidas 
E mando q. les vala Z sea guardado si (sic) Z segunt q. mejor Z nías conplida= 
mente les valió z fue guardado en tienpo de los rreyes onde yo vengo... etc. 
E defiendo firmemente q. alguno nin algunos non sean osados de les yr nin 
passar contra el dicho preuillegio nin contra lo enel contenido nin contra parte 
dello para gelo quebrantar o menguar en algunt tienpo por alguna manera, ca 
qual quier q. lo fiziese abria la mi yra Z pechar me ya la pena q. en el dicho 
preuillegio se contiene Z al dicho concejo z ornes buenos de Miranda o aquien 
su voz touiese todas las costas e daños Z menoscabos q. por ende rrescibiesen 
doblados. E demás mando a todas las justicias Z oficiales de la mi corte Z a 
todos los otros alcalrfes z oficiales de todas las cibdades Z villas Z lugares de 
mis rregnos do esto acaesciere asi a los q. agora son como a los q. serán daqui 
adelante Z a cada vno dellos q. gelo non consientan mas q. los defiendan Z an= 
paren con las dichas mercedes en la manera q. dicha es e q. prenden en bienes 
de aquellos q. contra ello fueren por la dicha pena Z la guarden para fazer 
della lo q. la mi merced fuere. E q. emienden z fagan emendar al dicho concejo 
Z ornes buenos o a quien su voz touiese de todas las costas Z daños Z menos= 
cabos q. por ende rrescibiesen doblados como dicho es. E demás por qual quier 
o quales quier por quien fincar délo asi fazer e cunplir mando al orne q. les este 
I.AM. IV 
F W } -•' ll'l 11•;iJiiiiiinrmnnmnrn 
Vi •:/•• • • , :. ; • , • • • .. 
:?: • - •  •- •-. - : • • • . . - . . . : . . - . • • . , • • . • • : . . . . • . . . , . . . 










CONFIRMACIONES DEL FUERO 16t 
mi priuillegio mostrare o el treslado abtorizado en manera q. faga fe q. los enplaze 
q. parezcan ante mi en la mi corte del dia q. los emplazare a quinze dias primeros 
seguientes so la dicha pena a cada vno a dezir por qual rrazon non cunplen mi 
mandado; E mando so la dicha pena a qual quier escriuano publico q. para esto 
fuere llamado q. de ende al q. gela mostrare testimonio signado con su signo 
por q. yo sepa en como se cunple mi mandado. E desto les mande dar este mi 
preuillegio escripto en pargamino de cuero, rrodado g sellado con mi sello de 
plomo pendiente en filos de seda. Dado en la villa de Ca rdón , sseys dias de otubre 
año del nascimiento del nro. saluador Ihu. X p o . de mil i z quatrocientos z veyn= 
te Z cinco años. E yo el sobre dicho rey don J O H A N , rreynante en vno con la 
Reyra doña M A R Í A mi muger Z con los Infantes don E N R I Q U E y doña 
L E O N O R , mis fijos, en Castilla... etc., otorgo este preuilleio z confirmólo. 
(1 . a columna). — E l infante don Iohan, primo del dicho señor Rey Z Infante 
de Aragón Z de Secilia, conf.—El infante don Pedro, su hermano, primo del dicho 
señor Rey, conf.—Don Fadrique, tio del Rey, duque de Arjona, conde de Trasta= 
mará Z de Lemos e de Sarria, conf. — D o n Aluaro de Luna , condestable de 
Castilla Z conde de sant Esteuan, conf. — D o n Alfonso Enrriquez, tio del Rey, 
almirante mayor de la mar, conf. — Don Luys de Guzman, maestre de la orden 
de la caualleria de Calatraua, conf. —• Don Luys de la C e t "da, conde de Medina 
celi, conf. — Don Pedro, señor de Monte alegre, vasallo del Rey, conf. — Don 
Lope de Mendoca, arcobispo de Santiago, capellán mayor del Rey, conf. — 
Don Pablo, obispo de Burgos, chanceller mayor del Rey, conf. — Don Gutierre, 
obispo de Palencia, conf. — Don Iohan, obpo. de Segouia, conf. — Don Diego, 
obpo. de Aui la , conf. — Don Aluaro, obpo. de Cuenca, conf. — Don Diego, 
obpo. de Calahorra, conf. — Don Ferrando, obpo. de Cordoua, conf. — Don 
Goncalo, obpo. de Iahen, conf. — Don Goncalo, obpo. de Plazencia, conf. -—• 
Don frey Diego, obpo. de Cartajena, conf. — Don frey Alfonso, obpo. de Cadis, 
conf. — E l prioradgo de la casa de sant luán, conf. '— D o n frey Juan de Soto 
mayor, maestre de Alcántara, conf. — Diego Gómez de Sandoual, adelantado 
mayor de Castilla, conf. — Garci Ferrandez Sarmiento, adelantado mayor del 
Reyno de Gallizia, vasallo del Rey, conf. 
(2. a columna). — Diego Peres Sarmiento, rrepostero mayor del Rey, cf. — 
Iohan Ramírez de Arellano, señor de los Cameros, cf. — Yñego López de Men= 
4oca, señor de la Vega, cf. — Don Pedro de Guevara, señor de Oñate , cf. — 
Ferrando Pérez de Ayala, merino mayor de Guipuscoa, cf. — Pero López de 
Ayala, aposentador del Rey Z su alcalde mayor de Toledo cf. — Alfonso Te= 
norio, notario mayor del Reyno de Toledo, cf. 
(3. a columna). — Don Diego, arcobispo de Seuilla, cf. — Don frey Iohan, 
obpo. de León, cf. — Don Diego, obpo. de Ouiedo, cf. —• Don Pedro, obpo. 
de Camora, cf. — Don Sancho, obpo. de Salamanca, cf. — D o n Mar t i n Galos, 
obpo. de Coria, cf. — Don (sic), obpo. de Badajoz, cf. — Don Ferrando, 
obpo. de Astorga, cf. — Don Iohan, obpo. de Tuy , cf. — Don G i l , obpo. de 
M o n d o ñ e d o , cf. — Don Ferrando, obpo. de Lugo. — D o n Diego de Ribera, 
adelantado mayor de la frontera Z notario mayor del Andalozia, cf. 
(4. a columna). — Don Enrrique, tio del Rey, conde de Niebla, cf. — Don 
Alfonso, su hermano, señor de Lepe, cf. — Don Pero Ponce de León, señor de 
Marchena, cf. — Don Aluar Pérez de Guzman, señor de Orgaz, alguazil mayor 
11 
1 62 - fi - FUERO DE MIRANDA 
de Scuilla, cf. ;— Per Aluarcs Osorio, señor de Vil la lobos Z de Castro verde, 
vasallo del Rey, cf. — Diego Ferrandes de Quiñones , merino mayor de Astu= 
rias, vasallo del Rey, cf. — Pero Garsia de Ferrera, mariscal de Castilla vasallo 
del Rey, cf. 
(Entre las columnas!? y'i?. Rueda: Alrededor del círculo en cuyos cuadrantes 
alternan castillos y leones) S I G N O D E L R E Í D O N I H N . V e n 
el círculo exterior: J O H N F U R T A D O D E M E N D O C A , M A = 
Y O R D O M O M A Y O R D E L R E Y : J O H N D E A V E L L A = 
N E D A A L F E R E Z E D E L R E Y : 
Sobre la rueda: Don Iohan de Contreras, arcobispo de Toledo, primado 
de las Españas, confirma. 
Bajo la rueda: Pedro de Astuñiga, justicia mayor de casa del Rey, cf. — 
Pedro de Velasco, camarero mayor del Rey, cf. —: Mendoca, guarda mayor 
del Rey, señor de Alma can, cf. — Juan de Touar, guarda mayor del Rey, señor 
de Cikico, c f . 
Yo Juan Martines de León la ffis escriuir por mandado de nro. señor el Rey. 
Ferrandus, vista. — Ferrandus bachalarius.» 
N o conocemos hoy el paradero de las confirmaciones que del Fuero conce= 
dieron a Miranda Enrique IV y los Reyes Católicos. E l ya mencionado inven= 
tario de 1535 cita entre las «escripturas» contenidas en el arca pequeña, que se 
guardaba dentro de otra arca mayor en que también había documentos: 
«Primeramente vn Privilegio escripto al principio del con letra de oro en 
pergamino, confirmado de los Reyes Catholicos de gloriosa memoria don Fer= 
nando y dona Isauel, el qual es confirmación de otros priuilegios que esta villa 
tiene de los reyes antepassados de los términos y jurisdiciones de la dicha villa 
hasta donde se estienden y allegan. 
»Otro Privilegio de la misma manera deste de arriba del Rey don E N R R I Q U E 
QUARTO». Este, hoy extraviado, fué dado en M a d r i d a 29 de noviembre de 1474 (1), 
y, según la confirmación posterior de Felipe II, comenzaba así: 
«En el nonbre de Dios.. . etc., quiero que sepan por esta mi carta de preuillejo 
todos los hombres que agora son o serán de aqui adelante, como yo don Enrrique, 
por la gracia de Dios Rey de Castilla... etc., v i vn.a carta de preuillejo del Rey 
don Juan, mi señor padre..., escripia en pargamino de cuero Z sellada con su 
sello de plomo pendiente en filos de seda a colores z fecha en esta guisa...» 
(Continúa con el doc. que ya conocemos.) 
Y terminaba: «E A G O R A el concejo e ornes buenos de Miranda de Ebro 
me embiaron pedir merced q. les confirmase el dicho preuillejo Z l a s mer= 
cedes en el contenidas Z gelo mandase guardar Z conplir, Z yo el sobre dicho 
Rey don Enrrique, por fazer bien. Z merced al dicho concejo Z ornes buenos 
de Miranda, touelo por bien, Z confirmóles el dicho preuillejo Z l a s mercedes 
en. el contenidas, g mando q. les vala Z sea guardado asi Z segunt, q. mejor 
Z mas con.plidamcnte vos valió Z fue guardado en el tiempo de los Reyes onde 
yo vengo z defiendo firmemente q. ninguno nin algunos non sean, osados de 
les yr ni pasar contra el dicho preuillejo ni contra lo en el contenido ni contra 
i1) E l rey murió pocos días después, el 12 de diciembre. 
.1 -'-
CONFIRMACIONES DEL FUERO 163 
parte dello para gelo quebrantar o menguar en algún tiempo ni por alguna ma= 
ñera. Ca qualquier o qualesquier q. lo fizieren abran la mi yra g pecharme yan 
en pena la pena contenida en el dicho preuillejo. g al dicho concejo Z homes 
buenos... etc. etc. (coincide casi literalmente con el de Juan II en toda esta parte) 
Z demás. . . mando al home q. les esta mi carta de preuillejo monstrare o el tras= 
lado del auctorizado... q. los emplaze q. parezcan por ante mi en la mi corte 
do quier q. yo sea del dia q. los emplazare a quinze dias primeros siguientes so 
la dicha pena a cada vno a dezir por qual rrazon non cumplen mi mandado: e 
mando... etc. (como en el de Juan II). E desto les mande dar esta mi carta de 
preuillejo rrodado escripta en pargamino de cuero Z sellada con mi sello de 
plomo pendiente en filos de seda a colores. Dada en noble (sic) villa de M a d r i d , 
veinte z nueue de nouiembre año del nascimiento del nuestro señor Jesu X p o . 
de mil z quatrocientos Z sesenta Z quatro años. »" 
== Va escripto sobre raydo o diz preuillejo Z o diz quebranta e vala. 
Yo Fernando de Madr id , escriuano mayor de los preuillejos Z confirmacio= 
nes de el Rey nuestro Señor, en lugar z por virtud del poder que tengo de 
Andrés de Cabrera, mayordomo del dicho señor Rey, Z de el su consejo Z su 
escriuano mayor de los, sus preuillejos z confirmaciones, lo fize escreuir por 
mandado del dicho señor Rey. Fernando de M a d r i d concertado.» 
Y la de los R E Y E S C A T Ó L I C O S , dada poco después y en el mismo lugar, el 15 de 
abril de 1477, decía: 
«SEPAN Quantos esta carta de preuilegio y confirmación vieren como nos 
don Fernando y dona Ysabel... etc., vimos vna carta de preuilegio y confirma* 
cion de el Señor Rey don Enrrique, nuestro hermano..., escripta en pargamino 
de cuero y sellada con su sello de plomo pendiente en filos de seda a colores, 
Z librada de sus Contadores mayores Z de otros officiales de su casa, fecho en 
esta guisa...» 
Y al final: 
«E A G O R A , por quanto por parte del dicho concejo g homes buenos de 
Miranda de Ebro nos fue supplicado Z pedido por merced q. les confirmásemos 
la dicha carta Z la merced en ella contenida Z gela mandásemos guardar Z cum= 
plir en todo g por todo segund q. en ella se contiene, e nos, los sobre dichos 
Rey z Reyna don Fernando z doña Ysabel, por fazer bien Z merced al dicho 
concejo Z homes buenos de Miranda, touimoslo por bien. E por la presente 
les confirmamos la dicha carta Z la merced en ella contenida, Z mandamos q. 
les vala et sea guardada si Z según q. mejor g cumplidamente les valió Z fue 
guardada en. tiempo del dicho Rey don Enrrique.. . E defendemos firmemente 
q. alguno nin algunos non sean osados de les yr ni pasar contra esta dha. carta 
de preuillejo Z confirmación q. les nos assi fazemos ni contra lo en ella conte= 
nido ni contra parte dello por gela quebrantar o menguar en todo ni en parte 
della en algún tiempo ni por alguna manera: ca qualquier q. lo fiziere o contra 
ello o contra alguna cosa o parte dello fueren o vinieren abran la nra. yra e pechar 
nos an la pena contenida en la dicha carta Z al dho. concejo Z homes buenos 
de M . de Ebro, o a quien su voz touiere todas las costas Z daños Z menoscabos 
q. por ende reciuieren doblados: e demás mandamos a todas las justicias Z oifi= 
cíales de la nuestra casa y corte g Cnancillería g de todas las ciudades, villas 
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e lugares de los nros. reynos z señoríos do esto acaeciere... etc. (*): e desto les 
mandamos dar esta nra. carta de priuillegio e confirmación, escripia en parga* 
mino de cuero e sellada con nro. sello de plomo pendiente en filos de seda a 
colores e librada de los nros. contadores mayores e otros officiales de nra. casa. —• 
Dada en la villa de Madrid, a quinze dias de abril del nascimiento del nro. Salua= 
dor Jesu Chro. de mili z quatrocientos Z setenta Z siete años. = Va escrito 
sobre raydo la pena sobre dha., Z o diz guardado en todo bien Z corpudamente 
según q. mejor e mas cumplidamente los fue guardado en tpo. de los Reyes onde 
nos venimos z del Rey don Alfon. nro. padre q. Dios perdone Z en el nro. 
fasta aquí e defendemos firmemente por este nro. preuillejo o por el traslado del. 
= Yo Fernán Martínez, tesorero, y Fernando Aluarez de Toledo, secretarios 
del Rey e de la Reyna, nros. señores, regentes de la escriuania mayor de los sus 
preuillejos e confirmaciones, la fízimos escreuir por su mandado. Fernán Aluarez 
de Toledo, Fernán Martínez, concertado por el doctor de Lillo. Alfonsus, Ro= 
dericus doctor, concertado por el licenciado Gutiérrez, concertado por el proto= 
notario, registrada Sánchez Juan Pérez de Logroño chanciller.» 
Después de los Reyes Católicos, la confirmación inmediata del Fuero con= 
cediósela a Miranda D. FELIPE II, en Madrid, el 12 de septiembre de 1569. 
De ella guarda copia el Archivo de Simancas en el fol. 28, Leg. 305 de su libro 
Inventario. Contienda asimismo la confirmación de Carlos IV, que, como en 
seguida veremos, guarda cuidadosamente el Archivo municipal mirandés. 
E l comienzo y el final del documento de Felipe II dice así: 
«SEPAN Q U A N T O S E S T A C A R T A DE P R E V I L E G I O Y C O N F I R M A * 
C I O N vieren como nos don Philippe, segundo de este nombre... etc., vimos 
una carta de preuilegio y confirmación de los Católicos Reyes don Fernando 
y dona Ysabel, mis señores bisabuelos..., escrita en pergamino y sellada con su 
sello de plomo pendiente de filos de seda a colores... el tenor de la qual es este 
q. se sigue: 
»E A G O R A , por quanto por parte de vos el concejo, alcaldes, regidores, 
caualleros, escuderos, officiales y hombres buenos de la villa de Miranda de 
Ebro nos fue supplicado y pedido por merced q. vos confirmásemos y approuase= 
mos la dha. carta de preuilegio y confirmación q. de suso va incorporada ela 
merced en ella contenida e vos la mandásemos guardar z cumplir en todo e 
por todo como en ella se contiene o como la nra. merced fuese, y nos el sobre 
dicho Rey don Philippe, por hazer bien Z merced a vos el dicho concejo.... etc. 
touimoslo por bien... etc. (Siguen las fórmulas ya sabidas.) 
»Dada en la villa de Madrid, a dos dias del mes de septiembre año... de mil 
e quinientos sessenta y siete (corrige siete y dice: nueve).» 
Continúa con las enmiendas, la constancia de los regentes de la escribanía 
mayor y las otras firmas de uso. 
Esos mismos folio y legajo de Simancas guardan además una copia de la 
confirmación del Fuero por FELIPE IV, incluida también en la confirmación 
de Carlos IV, tras la ya indicada de Felipe II. Fué «dada en la villa de Madrid 
i1) Como en la Confir. de Enrique IV y Juan II. 
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a primero dias del mes de febrero, año. . . mil y seiscientos y veintidós, y en el 
año primero de nuestro rreynado». Usa las mismas fórmulas anteriores: «E 
A G O R A . . . etc.» más alguna otra cláusula a que luego aludiremos, y dice: 
«Y por la presente os confirmamos y aprobamos la dicha Carta de preuilegio 
y confirmación susoincorporada y la merced en ella contenida y mandamos que 
os valga y sea guardada según que mejor y mas cunplidamente os valió y fue 
guardada en tiempo de los Reyes don Philipe el segundo y don Philipe el tercero, 
mis señores agüelo y padre, que santa gloria ayan, y en el nuestro hasta aquí». 
Acaba con las firmas, registro y asentamiento acostumbrados. 
Sigúela en la ya aludida confirmación de Carlos IV la debida al rey C A R L O S II: 
«Dada en Madr id A ocho dias de marzo, Año. . . de M i l y seiszientos y ochenta 
y ocho y en el Veinte y Vno de nuestro Reynado». Sus fórmulas son las usuales, 
que no transcribiremos, y termina con las firmas, registro y asentamiento de 
rigor. 
Los reyes Felipe V , Fernando V I y Carlos III no nos dejaron confirmación 
del Fuero mirandés, siendo en la casa de Borbón el primero y último monarca 
que la otorgó CARLOS IV. 
E l Ayuntamiento de Miranda conserva en una caja de madera, y en unión 
de otros preciosos volúmenes y documentos, un tomo encuadernado en piel, 
con el sello de plomo de Carlos IV pendiente. Contiene el privilegio principal 
de Miranda, o como dice la nota que ya al fin pone el regente de la escribanía 
real, Francisco Xavier de Santiago Palomares: 
«Confirmación a la Vi l l a de Miranda de Ebro de vn Privilegio que tiene de su 
F U E R O , solares, heredamientos, y otras cosas.» L a escritura es magnífica, 
como de aquel gran calígrafo, y las páginas del volumen, de pergamino, llevan 
orlas y alguna viñeta, sencilla, pero de buen gusto. 
L a confirmación de Carlos IV, que es la que aquí se incluye, fué hecha a 
16 de octubre de 1794, dispensando las que faltaban de la casa de Borbón y 
trayendo a la letra las anteriormente dadas. 
E l detalle del volumen es así: 
«SEPAN Q U A N T O S esta C A R T A de Privilegio, y Confirmación vieren 
como N O S Don C A R L O S Quarto... etc. 
V I M O S dos Cédulas firmadas de nuestra Real mano, dirigidas á nuestros 
Concertadores, y Escribanos mayores de los Privilegios y Confirmaciones, dadas 
la una en Madr id . . . [15 marzo 1789], relativa al orden y methodo que deben ob= 
servar en el despacho de los Privilegios que de Nos se confirmaren, escribiendo 
solamente de nuevo el pliego, ó pliegos de pergamino que fueren necesarios 
para la Cabeza y Pie de las tales Confirmaciones, sin que sea preciso copiar á la 
letra los Privilegios antiguos sino en los casos que en la misma Cédula se especi= 
fican; y la otra fecha en San Ildefonso á doce de Septiembre del presente año 
de... [1794], para que los referidos mis Concertadores, y Escribanos mayores 
libren y despachen á la Vi l la de Miranda de Ebro la que ha solicitado de cierto 
Privilegio que tiene, y ha presentado originalmente en mi Real Cámara , expedido 
en Burgos á siete de Enero, era de... [1 137] (año de mi l noventa y nueve) por 
el Señor Rey Don Fernando Primero, llamado el M A G N O . [!¡], y es el Fuero, 
ó Carta=Puebla ei: idioma latino... que dio a la expresada V i l l a . . . con muy sin= 
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guiares libertades, exempciones y franquezas... el tenor de las nominadas Cédulas 
y el del expresado Privilegio, es como se sigue...». 
L a segunda de dichas cédulas, que nos interesa más directamente, dice: , 
« S A B E D que por Parte de la villa de Miranda de Hebro... me ha sido 
hecha relación, Q U E por sus continuos empeños , y falta de fondos suficien-
tes en los P R O P I O S ha ido dilatando de vn Reynado á otro, desde el 
Señor C A R L O S Segundo, la Confirmación de los P R I V I L E G I O S 
que la corresponden, (de que está en vso y possesión) Q U E teniendo en el 
dia mejor disposición; y reconociendo la necesidad y vtilidad de la C O N = 
F I R M A C I O N , y D I S P E N S A C I Ó N de la falta de las anteriores, 
los presenta ahora, S U P L I C Á N D O M E sea servido dispensarla dicho 
defecto, y M A N D A R se confirmen en la forma de estilo...» E l Rey, a 
pesar de lo dispuesto en la cédula de 1789 resuelve, tras consulta del Consejo de 
la Cámara de 12 de mayo de 1794, «conceder á la nominada Vi l l a . . . la G R A = 
C I A de que pueda obtener, y la libréis vosotros la C O N F I R M A C I Ó N 
de los enunciados P R I V I L E G I O S , que goza, y de que esta en posse= 
sion, en quanto estubieren en vso...» Sigue la Toma de razón y Obligación 
de Quindenios. 
Inseríanse inmediatamente las disposiciones de Carlos II y Felipe IV rela= 
tivas a la forma abreviada de realizar las confirmaciones de los privilegios en 
general, y luego sigúese la confirmación de Felipe II, con el Fuero latino y 
todas sus corroboraciones siguientes. A cont inuac ión , tras la de Carlos II;, 
incluyese la confirmación de Carlos IV con las frases usuales: 
»Y A H O R A por quanto por parte de Vos el Concejo... N O S el so= 
bredicho Rey don C A R L O S ... , por hazer bien y merced á Vos los dichos 
Concejo, Justicia y Regimiento de la Vi l la de Miranda de Hebro, lo hemos 
tenido por bien, y por la presente os confirmamos y aprobamos la dicha Carta 
de Privilegio y confirmación aqui incorporada, y la merced en ella contenida, 
y mandamos que os valga, y sea guardada en todo, y por todo como en la mis* 
ma Carta de Privilegio y confirmación se expresa y declara, assí, y según que 
mejor, y mas cumplidamente os valió, y fue guardada en tiempo de los Seño= 
res Reyes don Phelipe Quinto, Don Fernando Sexto, y Don Carlos Tercero 
nuextro Abuelo, T io y Padre (que estén en gloria) y en el nuestro hasta aqui. 
Y defendemos... 'etc. Dada en M a d r i d á diez y seis de Octubre, año. . . de mil 
setecientos noventa y quatro, y en el sépt imo de nro. reynado». 
Siguen las acostumbradas firmas de los regentes de la escribanía, cancillería, 
etcétera, y el asentamiento como remate final. 
T a l es la última de las confirmaciones reales que nuestro Fuero obtuvo. 
. : . • . 
VI 
R E G I S T R O S 
Los números sin indicación particular o con § remiten, respectivamente, a 
a linca y § correspondientes de nuestra edición latina del Fuero de Miranda. 
Los precedidos de p. envían a la página respectiva de este trabajo. Los que 
siguen a n. remiten a la nota respectiva de nuestra sección de comentario o 
natas explicativas. 
R E G I S T R O D E L C O N T E N I D O D E L F U E R O 
§ 1. Exordio de Alfonso V I I I . 
§ 2. Privilegio de Alfonso V I : Protocolo: Circunstancias de la concesión del 
Fuero Mirandés . 
§ 3. Invítase a peninsulares y extranjeros a la puebla de Miranda , donde vivi= 
rán sometidos a idéntico derecho. 
§ 4. Villas e iglesias de que se hace merced a los pobladores de Miranda. 
§ 5. Ampl i tud de esta donación y exclusión en ella de Cellorigo y Bil ibio. 
§ 6. Relación detallada de las dehesas concedidas. 
§ 7. Señalamiento de los mojones de la nueva puebla. 
§ 8. Reiteración del donativo y derecho de montazgo. 
§ 9. L a adquisición de inmuebles por compra, donación o herencia. Todo, 
libre de tributos. 
§ 10. Facultad para vender y donar. 
§ 11. Prescripción. 
§ 12. Los diversos señoríos y sus derechos. 
§ 13. Ampl ia concesión del derecho de pastos, aguas y leña en todo el reino. 
§ 14. Miranda sólo sujeta al merino nombrado por el señor de la villa. 
§ 15. Exenciones de fueros malos, pechos, etc., y defensa contra extralimitaciones 
de las autoridades. 
§ 16. Homicidio en Miranda: N o hay responsabilidad colectiva. Procedimientos. 
§ 17. Allanamiento de morada y prendación violenta. 
§ 18. Felsificación de medidas. 
§ 19. Sacuestro. 
§ 20. Desenvaine de espada contra otro. 
§ 2 1 . Lesiones. Deshonestidad. 
§ 22. Expoliación. 
§ 23. Prendación extrajudicial. 
§ 24. Violación y rapto. 
§ 25. Daños en huertas, viñas o árboles. 
§ 26. Impuesto sobre la propiedad inmueble. 
§ 27. Yantar. 
§ 28. Mercado y ferias de marzo. 
§ 29. E l proceso: formalidades jurídicas. 
§ 30. Establecimiento de molinos, pesqueras, etc. 
§ 3 1 . Cultivo de tierras yermas y aprovechamiento de aguas. 
§ 32. Comercio. Compras. 
§ 33. Competencia judicial. Procedimientos con los vecinos de las regiones li= 
mítrofes. 
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§ 34. Homicidio de un mirandés. Atenuantes y eximentes. Adulterio. 
§ 35. Repar to de homicidios y calumnias. 
§ 36. Cristianos, moros y judíos, sometidos al Fuero. E l de Logroño, supletorio. 
§ 37. Agravio o despojo a los mirandeses: actuación de la autoridad. 
§ 38. E l puente de Miranda vía obligada de mercado. 
§ 39. Los fiadores serán de Miranda. A l Fuero de ésta se atendrán los vecinos en 
cuantas reclamaciones les hagan. .••— , 
§40 . Suscripción real de Alfonso V I . Conminaciones. Data... 
§ 4 1 . Suscripción de la confirmación de Alfonso V I I . 
§42 . Confirmación de Sancho III. Ampliación del Fuero: Facultad de elección 
anual de autoridades. Conminaciones. 
§ 43. Data de esta concesión. 
§44 . Suscripciones de Sancho III de Castilla y Sancho V I de Navarra. 
§ 45. Confirmación de Alfonso V I I I con nueva donación y conminaciones. 
s 46. Data y suscripciones. 
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R E G I S T R O D E T A L L A D O D E M A T E R I A S 
abadengo, línea 126, nota 93. 
aceñas, 52. 
aceptación de donativos o herencias, 
108, n . 84; 113, 124. 
adquisición de inmuebles, § 9; 1C8; n. 84. 
adulterio, §'34; 312; n. 158; notas 125, 
• 159 y 161. 
affidiatio, notas 153 y 157. 
agravio a mirandés, 326, n. 165. 
agresión (repelida), 300 y n. 1 54; (a fa= 
miliares de los), 300, n. 154. 
agricultura, 191 y ss., n. 130. . 
agua caliente (prueba), 148, n. 107. 
aguas (derecho de), § 31; 52, 131; n. 94; 
239-40, 244; n . 146. 
Álava y sus relaciones con Castilla la 
Vieja y Miranda, notas 3, 5, 8, 12, 21, 
65, 111 y 150. 
alcabala, n. 108. 
alcalde, 211, 223, 267, 269, 277, 278, 
.283, 292, 293, 315, 318, 331, 365; 
notas 134 (uso voz a le , etc.), 137, 
139, 152, 160, 162, 165 y 172. 
alférez del rey, 396, n. 183. 
alfoz, 54, n. 44; 55, 78, 100, 104, 108, 
112, 127, 132, 212 y 238. 
alguaciles, n. 109. 
allanamiento de morada, 151, n. 110; 
166, n . 117; 304. 
alto de la villa (caput villae), 278, n. 152. 
amenazas, 173, n. 121. 
animales: (para sacrificio y para labran^ 
za), 249 y ss., n. 147; (abrevaje), 1 33, 
nota 94; (compra), 249 y ss., n. 1.47. 
anúdava, 144, n. 101. 
apelación de sentencias, n. 146.. 
apóstoles, 351. . . . 
arabismos del Fuero, p. 27. 
árboles, 52, 192, n . 130; 305. 
Archivo munic. de Logroño, p. 11. 
Archivo munic. de Miranda, págs. 31, 
32, 33; notas 7, 8, 20, 32, 33, 37, 39, 
45, 47, 52, 53, 57, 65, 66, 67, 68, 73, 
76,80, 132, 135, 143, 145 y 174;pá= 
ginas 1 51 y ss. 
Archivo de Protocolos de Miranda, no= 
tas 12,. 21, 24, 42, 59, 67, 76, 145 
y 172. 
Archivo de Simancas, págs. 11,31 y 32. 
Archivo munic. de Vitoria, p. 10. 
armas (lanzamiento de), 306. 
arzobispo de Toledo, 390, n . 178. 
asalto a casa (véase allanamiento). 
aseadgo, n. 108. 
asno (compra de), 250, n . 147. 
atura, autura (véase otura). 
autoridades: su actuación, § .37. 
ayuda, 144, n. 100. 
azotamiento por la ciudad, 181, n, 125. 
azotes al sayón, 1 53, n . 111. 
B 
bannus (véase destierro). 
barba (mesar o prender por la), 179, 
nota 123. 
barcas del Ebro, 339, n . 1 66. 
barrera, 80 y ss., n. 64; 91. 
bebida para las bestias, 133. í : " ' " 
behetr ía , n . 85, n . 93, n . 94, n. 95. 
bella de ferro (véase duelo). 
Berceo r n . 123, n . 145. 
bestias (compra de), 249, n . 147. 
Biblia, n. 123. 
Biblioteca Nacional (Mss. de la), pá= 
ginas 32 y 1 54. 
bienes propios (protección de), n . 1 54. 
buey (compra de), 251, n. 147. 
caballeros (v. generosi). 
caballo (compra de), 251, n . 147. 
cabello (prender por el), 278, n. 123. 
cabildo de Miranda , n. 32. 
cabildos de Arganzón, Pangua y -Vitos 
r ia, n. 8. 
caloña, calumnia, 167, n. 11 8; 1 94, 21 7, 
317. 
calles de Ribabellosa, 39 a 40, n. 24. 
canciller, 398, n. 186. 
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cancillería, n. 170. 
capa (prendación de), 187; (compra de), 
249, n. 147. 
caput villae (véase alto de la villa). 
cárcel (pena de), 180, n.124, 227 y 235. 
carcelaje, 227, n. 141; 236. 
carne (animales para), 200, n. 147. 
carretera real (compra en), 252, n. 147. 
carta puebla, 21, 348, 360, 374 y 389. 
casas (impuesto sobre), 96=99, ni. 131; 
206=208; (transmisión, de su propie= 
dad), 110; (madera para), 135; (pro= 
pietario de heredades y c ) , 141, 1 59, 
224, 233, 272, 287, 366; (¡nviolabili= 
dad), 151, n. 110; 1 66, n. 117; (asal= 
tada o destrozada), 304=05. 
casados, 175, 176, n. 122; 178. 
castellanos, n. 7. 
castillos de M i r . , Ameyujo, Santa Ga= 
dea y M i r i e , n. 177. 
castro, 89. 
catalanes, n. 7. 
cauto o capto (véase coto). 
censum, n . 90. 
cercare, n. 135. 
circunstancias de concesión del Fue= 
ro, § 2. 
cojuradores, n. 152. 
combate (prueba), (véase duelo), 
comercio, § 32, notas 133 a 136, 147 y 
166. 
comestión, n. 132. 
competencia de jurisdicción, § 33, nota 
148. 
composición (la), n. 113. 
compra: (de inmuebles), § 32; 108, n . 84; 
112, 124; (de artículos de vestir o 
animales para sacrificar), 248, n. 147; 
(de animales de labor), 250=255, nota 
147. 
comuniór con los cristianos, 353, nota 
169. 
concejo, concilium, 165, 362, 364, 377; 
notas 96, 102 y 172. 
condes: (sus auxiliares), n. 109; (su car= 
go), n . 172; (confirmantes), 391, 
n. 1 79; (de Nájera y Calahorra), pá= 
gina 11, n. 5. 
conducción por la villa al demandado, 
225, n . 137; 234. 
conduchus, n . 132. 
confirmación del Fuero, 5, 359, 373, 
375, 389; pág. 149 y ss. 
confirmantes: (condes y palatinos), 391 
y ss., n. 179; (prelados), 389 y ss. 
confiscación (pena), 298, 308 y 338. 
conminaciones al cumplimiento del 
Fuero, § 40; 349 y ss., 364, 366, nota 
169; 383 y ss. 
corte (de leña o tala de monte), 134, 
n. 94; 107; (de yerba), 57=58, n. 46, 
62 ,70 ,75 ,n . 62; 127, 131=2, n. 94. 
Cortes de Castilla, n. 106, n. 166. 
cortes: (de Valladolid en 1293), p. 152; 
(de Toro en 1371), p. 155; (de Bur= 
gos en 1379), p. 156; (de Burgos en 
1392), p. 157; (de Madr id en 1393), 
p. 157. 
coscojar, 96. 
coto, 85, n. 136, n. 176. 
cristianos, 353. 
cronología de documentos, n. 173. 
cuchillo (amenaza con), n. 121. 
cultivo de tierras yermas, § 31; 242, 
n. 145. 
curia regia, 395. 
D 
daños a propiedad agrícola, 191=2", 
n . 130. 
Decreto Real, 306, n. 155. 
decretos del rey, 1. 
dehesas dadas a M i r . , § 6; 53, 60, 63, 
65, n. 60; 73, 88, 91, 380. 
denarios, 210 y 236. 
derechos de la villa, 331, n . 165. 
desafío, 297, n . 107, n. 153. 
desenvaine de espada, § 20; 1 73, nota 
125. 
despoblado (muerte en), 159. 
despojo a mirandeses, 327, n . 165; 
n. 127. Cfr. expoliación, 
destierro, 309, n . 157; 314, n . 113, nota 
153. 
destrozos a casa, pared o árbol aje= 
nos, 305. 
detención personal, 226, n. 141, n. 137. 
día (delitos de), 193. 
diablo, 354. 
disputa en mercado (véase riña), 
divisas, 110, n . 85. 
domiciilio violentado o deshonrado, 
304. 
dominio y sus formas, n. 93. 
dominas villae (véase señor de la villa), 
donación: (facultad de), 114, 119, n. 91; 
(de inmuebles), 109, n. 84. 
duelo, batalla o prueba de hierro, 147, 
n. 107. 
elección de autoridades, § 42; 364, nota 
162. 
embargo (véase prenda), 
emperador de España, 9; 345, 358, 359, 
361,362, 368, 370 y 373. 
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emperatriz de España , 345. 
enemigo (declaración como), § 25; 314, 
n. 159, n . 113. 
enemistad, n. 113, n. 153, n . 157. 
espada (desenvaine o esgrima de), 137, 
n . 121. 
españoles (yspani), 24, n. 7. 
esposa (agresión de tercero a), 300, nota 
154; (adulterio de), 312. 
excomunión, 353, n. 169; 363. 
exención de fueros malos, pechos, etc., 
§ 16. 
exorchia, n . 102. 
exordio de Alfonso V I I I , § 1. 
expoliación, 185, n . 127. 
extralimitaciones de autoridades, § 1 5. 
extranjeros invitados a poblar M i r . , 18, 
n. 7. 
facultad de vender y donar, § 10. 
falsificación de medidas, § 18, 169, 
n. 119. 
familia (protección a la), 300 y ss., 
n. 154. 
familias de fueros, p. 9. 
fechas o datas y su expresión: (de la con= 
firmación de Sancho III), 355, nota 
170; (de la confirmación de Alfon-
so V I I I ) , 387, n. 177. 
ferias de marzo, § 28, 213, n. 135. 
fiadores, 220, n. 137; 222, 223, 226, 
232, 235, 266, 269, 276, 282, 284. 
291; 341, n . 167; n. 108, ri. 152. 
f¡deles o iurati (fieles), 113, 158; n. 107, 
n. 113; 160, n. 114; 331, n. 165; 365, 
n. 172. 
fonsada, 144, n. 99. 
fonsadera, fonsado, 147, n. 106; n. 101, 
n. 108. 
forasteros (pleitos con), 230, 260, nota 
137, n. 152; 275, 279, 290 y 295. 
fornicio, 303 y 312. 
francigeni, 24, n . 7. 
francos, n . 7; (fuero de), 25, n. 7. 
fredum, n . 169. 
frustrado (delito), n. 121. 
frutos (peso de), 210, n. 134. 
fuentes, 53, 64, 85 y 380. 
fuero: (en general), 1'6, 21, n. 6; 364; 
(malos), 143, n. 97; notas 98, 100, 
102, 107, 108 y 109; (municipal: sus 
clases y características de estructu= 
ra), p. 12=13. 
fuero de Agramunt, n. 1 25. 
fuero de Alberique, p. 10. 
fuero de Alcalá, notas 113 y 123. 
fuero de Alquézar, n. 1 72. 
fuero de Arciniega, p. 10. 
fuero de Arganzón, notas 107 y 113. 
fuero de Avia de Torres, notas 7 y 1 63. 
fuero de Aviles, p. 17, n. 107. 
fuero de Azpeitia, p. 10. 
fuero de Baeza, n. 1 23. 
fuero de Balbás, n . 172. 
fuero de Béjar, notas 110, 137 y 163. 
fuero de Berantevilla, p. 9. 
fuero de Bermeo, p. 10. 
fuero de Bilbao, p. 10. 
fuero de Bonoburgo, n . 95. 
fuero de Brihuega, n. 1 53. 
fuero de Briones, p. 10, n. 122. 
fuero de Burgos, notas 7, 102, 113 y 
154. 
fuero de Calahorra, n. 95. 
fuero de Caseda, notas 95 y 162. 
Fueros de Castilla (Libro de los) (véase 
en Bibliografía), 
fuero de Castrocalbón, n. 1 25. 
fuero de Castrogeriz, págs. 9 y 13. 
fuero de Castro Urdíales, págs. 9 y 10. 
fuero de Castroverde de Campos, nota 
153. 
fuero de Cerezo, notas 31, 73, 75, 76, 
77, 78, 108, 174 y 178. 
fuero de Clavijo, p. 70. 
fuero de Córdoba, n. 154. 
fuero de Cuenca, notas 92, 113, 131, 
135, 163 y 172. 
fuero de Daroca, n . 162. 
fuero de Elgoibar, p. 10. 
fuero de Entrena, p. 10. 
fuero de Estella, notas 11 7, 1 53 y 1 58. 
fuero de Frías , p. 9 y n . 100. 
fuero de Haro, notas 106, 133 y 153. 
fuero de Jaca, p. 10 y notas 112 y 1 72. 
fuero de Labastida, p. 10. 
fuero de Laredo, p. 10. 
fuero de Lasarte, p. 10. 
fuero de León, págs. 9 y 13; notas 90, 
102, 106, 110, 113, 119, 125, 153 y 
162. 
fuero de Ledesma, n. 117. 
fuero de Lequeitio, p. 10. 
fuero de Logroño, págs. 9 a 13, 16, 17, 
31, 35 y 39=59: lín. 324; notas 2, 4 a 7, 
43, 82, 84, 89 a 92, 94 a 97, 99, 100, 
103, 105, 106, 107, 110, 111, 113, 
117, 119 a 123, 125 a 133, 135, 136, 
137, 140 a 148, 151, 152, 153 y 162 
a 173; p. 151. 
fuero de M a d r i d , págs. 1 2 y 26; notas 
114, 117, 121 y 140. 
fuero de Marañón , n. 95. 
fuero de Medina de Pomar, págs. 10, 
11 y 18; notas 7, 84, 94, 96, 97, 99, 
100, 101, 103, 105, 107, 110, 111, 
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113, 117, 119 a 123, 126 a 132, 136, 
137, 140, 144 a 148, 152, 153, 162, 
167, 172 y 176. 
fuero de Melgar de Suso, n. 102. 
fuero de Miranda, 1, 117, 125, 218, 
260, 278, 324, 343=4; n. 1 68; lín. 362; 
sus relaciones con el de Logroño, 
págs. 9=12; su redacción (sistema de), 
pág. 12; características de su estruc= 
tura, págs. 12=13; su contenido, pá= 
ginas 13=16; en las historias del De= 
recho español, págs. 16=18; su valor 
histórico y geográfico, págs. 18=22; 
sus particularidades filológicas, pá= 
ginas 22=30; sus ediciones, págs. 30, 
31 y 35; n. 111, n. 150, n. 178; sus 
manuscritos, 15, 31=34; nuestra edi= 
ción, 34; confirmaciones de M . a 
partir de Alfonso V I I I , p. 32=33, pá= 
ginas 1 49 y ss. 
fuero de Miravet, n. 1 23. 
fuero de Nájera, 9, 17, notas 7, 113, 
114, 134, 154 y 172. 
fuero de Navarra, n. 147. 
fuero de Navarrete, p. 10, n. 123. 
fuero de la Nave, p. 9, n. 113. 
fuero de Ondárroa , p. 10. 
fuero de Oña, n. 101. 
fuero de Orduña , p. 10. 
fuero de Oviedo, p. 14, notas 107, 118 
y 123. 
fuero de Palencia, n. 123, n. 154. 
fuero de Palenzuela, págs. 10, 13 y 14; 
n . 7. 
fuero de Pampliega, n. 102. 
fuero de Peñacerrada, p. 10. 
fuero de Plasencia, n. 107. 
fuero de Plencia, p. 10. 
fuero de Portugalete, p. 1 0. 
fuero de Sahagún, págs. 9, 14 y 17; 
notas 7 y 113. 
fuero de Salamanca, notas 7, 107 y 1 65. 
fuero de Salinas de Anana, n. 133. 
fuero de Salvatierra, p. 10. 
fuero de San Juan de Pesqueira, p. 9. 
fuero de San Sebastián, n . 1 7. 
fuero de Santa Cristina, p. 9. 
fuero de Santa Cruz de Campezu, p. 10 
fuero de Santa Gadea, p. 9. 
fuero de Santander, n. 113. 
fuero de Santillana, n. 102. 
fuero de Santo Domingo, p. 9. 
fuero de Sepúlveda, p. 9, n. 92, n . 1 58, 
n. 163. 
fuero de Soria, p. 12, n . 6, n. 158. 
fuero de Tafalla, n. 113. 
fuero de Teruel, n. 95, n. 162, n . 172. 
fuero de Toledo, p. 17. 
fuero de Tolosa de Guipúzcoa, p. 10. 
fuero de Trev iño , págs. 9 y 10, n. 122. 
fuero de Valpuesta, p. 108. 
fuero de Villadiego, p. 14, n, 102. 
fuero de Villaverde Mogino, n. 102. 
fuero de Villavicencio, p. 13, n. 108. 
fuero de Vitoria, p. 10, notas 90, 91, 
107, 113, 117, 147 y 158. 
fuero de Zamora, p. 12. 
fuero de Zorita, n. 163. 
Fuero Real de Castilla, n. 153, p. 151. 
Fuero Viejo, n. 95. 
fuga de homicida, 298, n. 153, 
fumadga, n. 131. 
ganado, ganadería, 249=255, n. 94. 
generosi, 111, 113; 11 5, n. 87; 1 26, n. 93; 
296, n. 153; 323; n. 172. 
gobierno de a villa, 140, n. 96. 
guarda de fincas, 94, n. 130. 
H 
heno (derecho al), 131, n. 94. 
heredades: dadas a M i r . , 51; (trans= 
misión propiedad), 107, cfr. mañe= 
ría; (adquisición por prescripción), 
122, n. 92; (impuesto sobre), 198 
y ss., n. 131; (prjpietario de casas 
y h.), 141, n . 95; 159, 224, 233, 272, 
288 y 366. 
herejes, 353. 
herencia de inmuebles, 109, n. 84; 
114, n . 89. 
heridas, 175. 
hermanos: (herm. agredido), 301, nota 
154; (herm. violada), 303. 
hidalgo (muerte de), n. 113. 
hierro (prueba del), 147, n. 107. 
hija violada, 303. 
hispanos, 24. 
hombres buenos, 215 y 289. 
homicidio: (multa), § 1 6 ; 152, n. 110, 
155, 160, 162, 164, 174, 309, n. 157; 
314; (su reparto), 31 7 y ss., n. 162; 
(medio homicidio), 180, 186; (su re= 
caudación), n. 109; (asesinato), 155 
y ss., n. 113;*296 y ss.; (h. casual), 
306, n . 154. 
honestidad (delitos contra) (véase des= 
honestidad). 
honor, n . 130. 
horno, n. 145, n. 164. 
horros, 146, n. 105. 
huertosí 51, 192, n . 130; 245. 
hurto, 147 y 256. 
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I 
y vásquismos del Fuero, iberismos 
, p. 27. 
igualdad ante la ley, 24, n.. 7; 323, n. 1 63. 
iglesias donadas a Miranda, § 4; 29, 50; 
(juraderas), 229, n. 143; 273 a 278, 
n. 152. 
iglesia de Antepardo, 31, n. 13. 
iglesia de Archereiio, 41, n. 25. 
iglesia de Bayas de Yuso, 33, n. 17. 
iglesia de San Cristóbal (por la Nave), 
44, n. 31. 
iglesia de San Cristóbal (de Torrezie= 
lia), 31, n. 12. 
iglesia de San Cipriano (de Bayas), 34, 
n. 19. 
iglesia de San Cipriano (de la Nave), 
44, n. 31. 
iglesia de San Juan, 31, n. 14. 
iglesia de San Juan (Saja=Sajuela), n. 76. 
iglesia de San Julián, 44, n. 29. 
iglesia de San Julián de Armiñón, 38, 
n. 23. 
iglesia de San Mames, 30, n. 11. 
iglesia de San Mar t ín (por Bayas), 33, 
n . 18. 
iglesia de San Mar t ín (en Herreruela), 
47, n. 39; 69, n . 60; n . 174.. 
iglesia de San. Mar t í n (en Lacorzana), 
37, n. 21; n . 20. 
iglesia de San Mar t ín (en la Nave), 
n . 39, n. 1 74. 
iglesia de San Martín, (de la Picota), 
277, n . 152, 283, 288, 294; n. 39. 
iglesia de San Martín, del Rebollar (en 
Bugedo), n. 39. 
iglesia de San Mar t ín (en Ribabellosa), 
39, n. 24. 
iglesia de San Mar t ín (en Torreziella), 
30, n . 10. 
iglesia de San Migue l (de Bayas), n. 29. 
iglesia de San Migue l de Monterrubio, 
42, n . 30. 
iglesia de San Migue l de la Morcuera, 
n. 35. 
iglesia de San Nicolás, 268, n. 1 52; 274, 
275 y 292. 
iglesia de San Román de Comunión , 
37, n. 15. 
iglesia de San Vicente (de Bayas), 33, 
n, 18. 
iglesia de San Vicente (de la Nave), 44, 
n. 31. 
iglesia de Santa Cristina (de Inharra= 
za), 379, n. 174. 
iglesia de Santa Cruz , 30, n . 12. 
iglesia de Santa Lucía, 30, n. 9. 
iglesia de Santa María , 29, n. 9. 
U 5 
de Arce, 35, 
de Inharraza, 
42, 
iglesia de Santa María 
n. 19, n. 20, n. 73. 
glesia de Santa Mar ía 
379, n. 1 74. 
glesia de Santa María Magdalena 
n. 28. 
glesia de Santa María del Monte , 48, 
n. 42, n. 174. 
glesia de Santa Mar ina , 35, n. 19. 
iglesia de Santa Petronila, 229, n. 143, 
n. 152. 
iglesia de Santiago, n. 76. 
iglesias de Torreziella, 29, n . 8. 
iglesia de Truchuela, 32, n. 16. 
imperio, 28. 
impuesto de inmuebles, § 26. 
incultas (tierras), 245, n. 145. 
ndemnización de daños, 192, n. 130; 
321 y 332. 
infantes (su yantar), 205 y .132. 
infiernos, 354 y 367. 
inmuebles (impuesto sobre), (véase im= 
puesto). 
intención (mala), n. 120. 
inviolabilidad de domicilio, 150; notas 
110, 117 y 157. 
iudex, notas 96, 134, 139 y 1 72. 
J 
judíos: (en Miranda), 324, n . .1 63; (en 
general), 352; n . 147. 
juicio (sus formalidades jurídicas), 219 
y ss., notas 136, 137 y 148; 257 y ss., 
340;, (j. del mirandas), 257 y ss., 
n. 148; (j. de Dios) (véase ordalías). 
juramento, 161, n. 115; 164, 194, 216, 
229, 252, 253, 255, 273, 278 a 290, 
310 y 344; notas 130, 137, 142, 143, 
147 y 152. 
jurati (véase fideles). 
labradías o labrantíos, 68, n. 59. 
labradoregi, n. 87. 
labranza (animales de), 250, n. 147. 
lascivia (véase locinia). 
latín: (eclesiástico), p. 27; (vulgar, post= 
clásico, tardío y medieval), p. 25 y ss. 
leña (derecho de), 132, n. 94; 134, nota 
145. 
lesda o lezda, n . 108. . . i 
lesiones (a casados), § 22; 1 75=76, nota 
122; (a solteros), 182=83, n. 126. 
Liber Iudiciorum, n. 137. 
libres, 117, 146, n . 105. 
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locinia, lozanía, 118, n. 123. 
Logroño (provincia de) y territorio de 
M i r . , n. 45. 
lucrar o ganar (derecho de), 113. 
lugares dados a M i r . , 50 y 74. 
M 
madera de construcción, 132,1 34; n. 94. 
madre: (agredida por tercero), 301, nota 
154; (violada), 303. 
maldiciones protocolarias, 350 y ss., 
363. 
mancuadra (juramento de), 384, n . 169; 
n. 143, n. 152. 
manto prendado, 187, n. 128. 
monería, 145, n. 102; n. 108. 
maquillas, n. 108, n. 145. 
maravedí, 201=03; n. 112; (de oro), 
n. 113, 385. 
mayordomo de la curia regia, 395, nota 
182. 
medagia, 227', n . 140. 
medios en tierra, n. 11 8. 
mercado, § 28; 209=18; notas 133 a 136; 
251; notas 147, 166 y 177. 
mercancías (paso por el Ébro) , 335, nota 
166. 
Memoria de los pueblos de Álava, pe= 
cheros de San Millán o Memoria 
de las rejas, notas 7, 15, 17, 19, 21 
a 24, 30, 37, 96 y 174. 
merino, 138, n. 95; 141, 142; n. 96, 
n. 107; 150, n. 109; n. 110; 222, 
n. 137, n. 139; 231; 315; 328, n. 165; 
342, n. 161; de Álava, 138, n. 168; 
de Castilla, 138; m. mayor, 394, n. 
181 y 182. 
miércoles, día de mercado, 209, n . 133. 
mirall, n. 101. 
mojones de la nueva puebla, § 7. 
molinos, 52, 110, 239, n. 144; 245; 
n . 145. 
monasterio, 111, n. 60 y n. 88; 113, 378. 
monasterio de Bugedo, notas 20, 71, 
72 y 78. 
monasterio de Herrera, n. 39, n . 41, 
n . 80. 
monasterio de Leire, n. 35 y 39. 
monasterio de San Esteban de Salce= 
do, n. 29. 
monasterio de San Juan de Orbaña= 
nos, n. 88. 
monasterio de San Mar t ín de Herre= 
ruela, n. 1 74. 
monasterio de San Mar t í n de la Nave, 
n. 39, n. 174. 
monasterio de San Mar t ín de Tega, 
378, n. 175. 
monasterio de San Migue l de la Mor= 
cuera, n . 36. 
monasterio de San Millán y la región 
de Miranda, notas 7, 12, 35, 39, 67, 
73, 75, 76, 106, 145 y 149. 
monasterio de San Millán de Porcilis, 
n. 68. 
monasterio de San Pelayo de la Mor= 
cuera, n . 35. 
monasterio de Santa María de Arce 
(véase iglesia de Santa María de 
Arce), 
monasterio de Santa Mar ía de Obare= 
nes, n. 88. 
monasterio de Santo T o m é de Riba= 
bellosa, n. 1 2. 
monasterio de Valdefuentes en Mon= 
tes de Oca, n. 39, n . 76. 
monasterio de Valvanera, n . 35. 
moneda forera (tributo), n . 131. 
montazgo, § 8; 101, n. 82; 149. 
montes, 53, 108; 240, n. 145; 242. 
moros de Miranda, 324, n. 163. 
mortura, 116, n. 90; 145, n. 103. 
muerte (del merino o sayón), 151, nota 
110; (pena de), 297 y ss., r . 110; 
153, n . 154; (del adúltero), 312, 
n . 158, n. 159, n. 161; (involuntaria), 
299, n. 154; (no permitida), 296 y 307. 
muerto hallado en M i r . , 155 y ss., 
r . 113, n. 116. 
muía (compra de), 250, n. 147. 
murallas de M i r . , 322, n. 162. 
N 
Navarra y la región mirandesa, notas 
3, 5, 72, 173 y 177. 
nobles, 146, n. 105. 
noche: (delitos de), 159, 193; n. 113; 
(la noche y el proceso), n. 137 y 138. 
notario real, 397, notas 185 y 182. 
notarios (elección anual), 365; rotas 
172 y 182. 
novena (de penas pseuniarias), 31 3, nota 
162. 
O 
obispo de Burgos y Miranda, n. 35. 
obispo de Calahorra y Miranda, notas 
35 y 178. 
obispos confirmantes, 391 y ss.; n. 178. 
obligaciones (derecho español de), no= 
'tas 137 y 148. 
óbolos, n . 140. 
ordalías (véase prueba judicial). 
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otor, 250, notas 147, 233 y 108. 
otorificación (proceso), n. 108. 
otura, 149, n. 108. 
padre (agredido por tercero), 301; (pa= 
dres de asesinado), 311, 316; (he= 
rencia de p.), 114, n. 89; n. 108. 
país o tierra (gente del), 326. 
palacio real, 13; n. 182. 
pan (peso del), 210; (tierras de), 243, 
145; (tributo del), n. 134. 
pared (ruptura de). 305. 
Partidas (Las), notas 93, 121, 128 y 
153. 
Pascua de Resurrección, 1 98 y 208. 
paseo (del demandado por ciudad), 
225, n. 137; 234; (pena de paseo), 
n. 125. 
paso del Ebro, 335 y ss., n. 161. 
passaticum, n. 108. 
pastos, 53; derecho de pastoreo, 57 a 
58; n. 46; 62, 71, 75, n. 62; 127, 132, 
n. 94. Cfr. derecho de yerbas y 
heno, 
paz del hogar o de la casa, notas 110, 
117 y 154. 
paz del mercado, 214 y ss., n. 136. 
paz del Rey y su ruptura, n. 113 y 1 53. 
peaje, 149, n. 108; 214; n. 135. 
pecho, pectum, 1 16 y ss., n. 90. 
pedagium (véase peaje). 
pedones (véase peones), 
penas pecuniarias (véase sólidos, ma= 
ravedí, medagias, denarios, caloñas), 
peones, 111, n. 87; 11 5 y 324. 
pérdida de bienes (véase confiscación), 
peregrinación (vías de), p. 1 9, n. 76. 
peso de víveres, 209=210. 
pesquera, 53, 111, 239, n. 144. 
pesquisa, 148, n. 107. 
piedras (lanzamiento de), 306. 
pieza = tierra de labor, n. 146. 
pignorador y pignorado, 265 y ss., 
n. 151. 
plazos judiciales, 266 y ss., n. 137, 
netas 152, 299, 315, 330; n. 153. 
población de Logroño, 14, n. 6. 
población de Miranda (circunstancias), 
1 5 y ss., n. 6. 
poblar (el) o las pueblas medievales, 
n. 6. 
portazgo, 148, n . 108; 210=11, n. 134, 
n. 135. 
posesión pacífica de heredades, 1 22. 
potestades, n. 1 79. 
prados, 53, 242, n. 145. 
predum, 11 3. 
premeditación, n. 120, n , 121. 
prenda (extracción de) o prendación: 
judicial o violenta, 166, n. 117; 167; 
prendación extrajudicial, n. 117; cfr. 
n. 128, 187=88, n. 128; 265, n. 152; 
281 y ss., 287=88 y 291. 
prelados confirmantes, n. 1 78. 
prescripción, 122, n. 92. 
prima violada, 304. 
primado de las Españas , 390. 
prior de San Mar t ín , 69, n . 60. 
príncipes del país, 342, n . 168, n. 130. 
prisión preventiva (penas), n. 124, 
n. 137; (derechos de carcelaje), n. 145 
proceso: formalidades jurídicas, 29, 119 
y ss., n. 108, n. 137. 
procedimientos con vecinos de tierras 
limítrofes, 33. 
propiedad inmueble (véase impuesto), 
protocolo del Fuero, n. 2, n. 4. 
prueba (testigos de), 158 y ss., n. 113; 
n. 116; 227, n. 142; 272 y ss.; n. 152; 
prueba judicial, 147 y ss.; n . 107; 
215; n. 137. 
puente de M i r . , 268, 322, n . 162; 339, 
n. 166. 
puerto de tierra y sus guardas, n. 166. 
puño (rescate y pérdida del), 174, 179, 
n. 121. 
Q 
quema del adúl tero, 313. 
querella, 219, n . 137; 264, n . 152; 280; 
(en mercado), 214, n . 136; (con fo= 
rasteros), n. 1 52. 
quito (declaración por), 315. 
R 
rades, 242, n . 145. 
radix o finca, 194, n. 139, n. 130. 
rapto, 24, 189, n . 129. 
rasura, rapsura, raptura, 149, n. 94. 
realengo, n. 93; (villa de), prueba tes= 
' tifical, n . 113. 
reclamación: (contra derecho), 1 52, nota 
111; (de casa vendida), n. 147; (con= 
tra mirandés) , 39. 
recoage, recuaje, recuaria, 149, n . 108. 
regueras, 53, 239, n. 144. 
reina (su yantar), 202. 
reparto de calumnias y homicidios, 
317 y ss., n . 162. 
repe le r ' agres ión (véase agresión). 
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responsabilidad colectiva, 19, n . 113. 
responsabilidad familiar, n. 113. 
revuelta en mercado (véase riña), 
rey: (su yantar), 201; (citación ante el 
rey), 258; (anima del rey), 318; (las 
penas pecuniarias y el rey), n. 1 62. 
riego, 245, n. 146. 
Rioja y la región mirandesa, notas 3, 5, 
45, 73, 75 y 81. 
ríos (aprovechamiento), 52, 244, n. 146. 
robado (objeto), 256. 
rollo, símbolo de la autoridad del mer= 
cado, n. 136. 
romanismos y neologismos, p. 25 y ss. 
romanos (restos arqueológicos) en la 
región mirandesa, notas 14, 20, 29 
y 30. 
ropas (compra de), 249, n. 147. 
ruedas o rodeznos, 110, n. 86; 239, 
n. 144; 245. 
riña o pelea en mercado, 214=18, n. 136. 
sal: (peso de), 210; (tributo de la), n. 134. 
salidas, 81 y 355. 
sangre (efusión o no de), 176=77, nota 
122; 183=4. 
Santiago (puente e iglesia de), n. 76. 
santos y su culto, p. 19; n. 10, n. 173. 
sayón, 142, n . 96, n. 97; 150, n. 109; 
151=52, n. 110; 190, 220, 365; notas 
90, 107, 111, 134, 137, 168 y 172. 
sayonía, 116, n . 90, n. 109; 144, n. 108. 
secuestro, § 19; 171, n. 120. 
sello (véase signo), 
semánticas (variaciones s. de vocablos 
latinos), p. 24=25. 
sénior (véase señor de la villa). 
señal del sayón, 220=21, n . 137. 
señor de la villa, 140, n. 96; 142, n. 97; 
206, 231, 257; 319, n . 162; 328, nota 
165; 341, n . 137; n. 148, n. 168. 
señoríos, 1 26, n. 93. 
servicio de M i r . a Alfonso V I I I , 377. 
sierras, 53. 
signo real, 357, 360, 374, 396, n. 184. 
sobrina violada, 303. 
solares concedidos a M i r . , 32, 34, 36 a 
39, 44, 51, 379; ( t ransmisión de su 
propiedad), 110. 
sol riego, 126, n. 93-
solidi (véase sueldos), 
solteros, 182=3, n. 126. 
specula, n. 101. 
sueldos {solidi), 154, n . 112, n. 113; 
161, 167, 170, 172, 177, 183, 184, 
188, 193, 197, 199, 200, 207, 217, 
221, 223 y 309 
i ' 
subscripción real del Fuero, §§ 40, 41 
44 y 45. 
T 
tendae del Rey, n. 147. 
tercio (de penas pecuniarias), 319 y ss , 
n. 162. 
té rmino, 54, n. 44; 77, 100, 103, 108, 
112, 156, 238, 259, 381, n. 148. 
territorialización del Derecho, n. 7. 
testículos (prender por los), 1 79, n. 123. 
testigos (vecinos), n. 142; 229, n. 149; 
272 y ss., n. 152. 
texos, 67. 
theloneum, n. 108. 
traidor, 298; n . 153; 308. 
t ránsi to de mercancías, 335; n. 166; 
(impuestos de), n. 108. 
trasnochar, 220=22, n. 137, n. 138. 
tregua (paz y tr. de Dios), 308, n. 156; 
315, n. 161. 
tribunales, 33, n. 148; tribunal de al= 
caldes, n. 1 60. 
tributos (exención) de las cosas adqui= 
ridas por mirandeses, 116, n. 90; 
n. 108. 
tributum, n. 90. 
vados, 84 y 87. 
vasallaje de Navarra, 369, n . 1 73. 
vasallaje de Miranda y Burgos, n. 1 74 
y ss.; n. 169; 364 y ss. 
vasallos: de Herreruela, 70; de Potán= 
zur i , 62. 
vasquismos del Fuero (véase iberismos), 
vecinos de M i r . , 232, 234, 237, 257, 
258, 264, 250, 257, 264, 269, 272, 
280, 286, 295=6, 321, 323, n. 169; 
326, 340, 343, 366 y 386. 
velada (mujer), 312, n. 158. 
venganza privada y venganza de san= 
gre, notas 110, 113, 129, 1 53 y 162. 
venta de inmuebles, 109, n . 84; 113, 
119, n. 91; (en mercado), 209=11. 
vereda, 116, n. 90; 145, n. 104. 
vía regis (carretera real, o calle comer= 
cial), 252, n. 147. 
vías de mercado, n. 147; n. 166. 
vigilia o vigilancia, n. 101, n. 135. 
villa demandante o demandado, 279 
y ss., 152, n . 113. 
villas dadas a M i r . , 64; 50. 
villas de regalengo en prueba judicial, 
163. 
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viñedos, 51; 192, n. 130; 243 y 245. 
violación, 34; 189, n. 129; 303 y ss., no= 
ta 154. 
violación del privilegio o fuero, 349 
y ss.; n. 1 69; 364 y ss. 
W 
Wergeld, n. 113, n. 162. 
yacer (derecho de), 57 a 58, n. 46; 71, 
75, n. 62; 128. 
yantar, 27, 202 y ss., n. 132, p. 154. 
yegua (compra de), 250, n. 147. 
yerbas (derecho de), 131, n. 94. Cfr. 
corte de yerba, 
yermas (tierras), 245, n. 145. 
yspani, 24, n. 7. 
. 
REGISTRO ONOMÁSTICO PERSONAL (I) 
Alfonso 11 de León, n. 113. 
Alfonso VI, lín. 9, nota 3 (su políti= 
ca, etc.); 345, n. 169; págs. 12 a 16; 
18, 21; notas 3, 4, 5, 21, 43, 72, 82, 
90, 92, 93, 94, 102, 106, 108, 133, 
163, 164, 168, 169, 171, 180, pág. 151 
y siguientes. 
Alfonso VII (6), n. 1; 359, n. 1 70 y 1 71; 
páginas 13, 16, 17 y 21; notas 4, 22, 
31, 73, 75, 107, 135, 168, 170, 171, 
i n'j i no 
Alfonso VÜI, 2, n. 1; 376, 388, 397; 
págs. 13, 16, 18; notas 4, 39, 71, 72, 
73, 76, 80, 115, 174, 177, 178, 180, 
182 y 186; pág. 151 y ss. 
Alfonso IX, n. 107. 
Alfonso X , n. 135, p. 151. 
Alfonso X I , p. 9; notas 76.. 100 y 132; 
página 1 54 y ss. 
Alienor, reina (Leonor), 3, n. 1. 
Alvarus Nunii, n. 179. 
B 
Berenguela, reina, 10, n. 4; (346), n. 1 72. 
Berenguer de Barcelona, n. 5. 
Berta, reina, n. 4. 
Carlos I, n. 68 
Carlos II, p. 165 y 166. 
Carlos III, p. 165=166. 
Carlos IV, p. 31, 32, 164 y 165. 
C [enebrunus], (véase Senebrunus). 
Cid (el) y García Ordóñez y Miranda, 
notas 3, 5 y 6. 
Constanza, mujer de Alfonso VI , n. 4. 
Constanza, mujer de Fernando IV, pá= 
gina 152. 
D 
Diego López de Haro, 393, n. 180, n. 132. 
Diego Sarmiento, n. 76. 
Diego Ximénez, 393, n. 180. 
Dios Omnipotente, 2, 351, 352; 384. 
Enrique II de Castilla, p. 155 y ss. 
Enrique II de Inglaterra, n. 1, n. 177. 
Enrique III, p. 32, 154 y ss. 
Enrique IV, p. 32, 162 y ss. 
Felipe II, p. 31 y 32; n. 107; p. 164, 
165 y 166. 
Felipe III, n. 107, n. 113, n. 121; p. 165. 
Felipe IV, p. 164 y 166. 
Felipe V , p. 165=166. 
Fernando I, in. 3. 
Fernando III, n. 45, p. 1 51. 
Fernando IV, p. 32; n. 132, n. 135; pá= 
ginas 151, 152 y ss. 
Fernando VI , p. 165=166. 
Fernando [Núñez de Lara], conde, 392, 
n. 179. 
Fernando de Rojas, adelantado mayor 
de Castilla, n. 132. 
Fortún Vasco, 69. 
García de Navarra, rey, n. 3-
García {Ordóñez], conde, 11, n. 5, 357; 
n. \ 70; p. 18. 
García Pérez de Potánzuri, 61. 
Geraldus, notario de Alfonso VIII , 
n. 185. 
Gómez [González], conde, 392, n. 1 79. 
Gómez García de Rueda, n. 183. 
(1) Los nombres en cursiva son los que aparecen en el texto del Fuero. Rc= 
cogemos sólo los que juzgamos de mayor interés. 
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Gonzalo de Marañan, conde, 396, n. 1 83. 
Gortázar , Dolores de, n. 35. 
Guiomar, señora de Cameros, n. 180. 
Isabel, mujer de Alfonso V I , n . 4. 
Inocencio III, n. 73. 
Jesucristo, 8. 
Juan I de Castilla, p. 
Juan II de Castilla, i 
Juana, reina de Espa 
56 y ss. 
p. 159 y ss. 
iña, notas 66 y 68. 
L 
Lara (casa de), n. 179. 
Leonor (véase Alienor). 
Lope Díaz de Fitero, merino mayor de 
Castilla, 394, n. 180, n. 181. 
Lope García de Pontánzuri, 61. 
Lope de Haro (véase Diego). 
M 
Mar ía de Mol ina (Doña) , p. 152. 
Martín (día de San), 371, n. 173. 
M a r t í n de Torreciella, n. 8. 
Mayor Garcés de Haza (Doña) , n. 179. 
Mayor , viuda de Gómez de M a r a ñ ó n 
(Doña) , n. 183. 
Mosta in de Zaragoza, 84. 
Pedro, San, 351. 
Pedro, conde, 391, n. 179. 
Pedro I, rey de Castilla, rt. 132, p. 155. 
Pedro de Arazuri, 393, n. 180. 
Pedro de ¡a Cruz, notario real, 397, 
nota 185. 
Pedro González de Lara, n. 5 y 1 79. 
Pedro Gutiérrez, 394, n. 180. 
Pedro Ortiz, 70. 
Pedro Rodríguez, 392, n. 180. 
R 
Raimundo, canciller, 397, n. 186. 
Raimundo, obispo de Palencia, 391. 
Reyes Católicos, págs. 31 y 32, n . 76, 
p. 162 y ss. 
Rodrigo González de Lara: el conde, 
393, n. 180. 
Rodrigo Gutiérrez, mayordomo, 395, 
n. 182. 
Rodrigo, obispo de Nájera, 390, n. 178. 
Rodrigo Pérez de Belloso, n. 182. 
Sancho II, n. 3. 
Sancho III de Castilla (5), 361, 368, 
369; notas 172 y 173; págs. 12 y 16, 
Sancho Garcés IV de Navarra, n. 3. 
n . 76. 
Sancho IV de Castilla, n. 45, n. 68 r 
n. 100, P . 151, p. 152. 
Sancho VI de Navarra, 369, n. 175; 
374; notas 72, 74 y 1 77. 
Senebrunus (Cenebrunus), arzobispo de 
Toledo, 389, n. 178. 
U 
Urraca, condesa, 11, n . 5. 
•i ••:'••? . V 
Veremundus, notario de Alfonso V I I I , 
n. 185. 
R E G I S T R O G E O G R Á F I C O (1) 
Achañe (véase Vado de Echaenne). 
Adtenne, n. 49. 
Agramunt, n. 125. 
Álava, 138, 260, 267, 291, 335, 336; 
Álava y el dominio castellano, etc., 
p. 11, p. 19, 20 y 21; notas 3, 8, 9, 
12 ,20 ,21 ,56 ,65 ,68 ,73 ,88 ,95 , 149, 
150, (151), 171, 174 y 177. 
Alberite, p. 10; n. 5. 
Alcalá, n. 113 y 123. 
Alquejo (el), cerca de Foncea, n. 25. 
Alquézar, n. 172. 
Altable, n . 3. 
Amiugo o Ameyugo, notas 32, 68, 69, 
70, 71 y 72. 
An balcam (véase Covabalza). 
Antene (Entena), 61, n . 49. 
Antepardo, 31, n . 13; 84, n. 66; n. 8. 
Antezana, n . 8. 
Aramingon (véase Araminnon). 
Araminnon (Armiñón), 38, n. 23; 80, 
n. 63; n. 65. 
Armiñón, dehesa junto a Herrera, n . 80. 
Arce (de Foncea), 89, n. 73; n. 25; 
n . 72. 
Arce mira pérez, 35, n. 20; p. 21; n . 1 9; 
n. 73; n. 174; p. 19 y 21. 
Arcillana (Antezana), n. 81. 
Arciniega, p. 10. 
Archereiio, 41, n. 25. 
Arenosa (Árenazas), 68, n. 58; n. 54. 
Arganzón, notas 8, 107 y 113. 
Arlabe o Erlabe, n. 54. 
Armiñón (véase Araminnon). 
Armiñón (junto a Herrera), n . 
Arnedo, n . 5. 
Asñaie (o Asnate), 261, n. 149. 
Áspera de Campajares (las Asperillas), 
86,; notas 68 y 69. 
Asperillas (véase Áspera). 
Atamauri (Hatumanhuri), n. 76. 
Avia de Torres, n. 7, n. 163. 
80. 
Aviles, p. 17; n. 107. 
Ayala, n. 3. 
Ayuelas, n. 3, n. 67. 
Aznai (véase Asnaie). 
Azpeitia, p. 10. 
B 
Baeza, n. 123. 
Balbás, n . 172. 
Balza (cueva), (véase Covabalza). 
Bardahuri o Bardauri, 46, n. 37, n. 36, 
n. 38. 
Barranco de Castüseco, 95, n. 78. 
Basaurri, 61, n . 48. 
Bayas de Suso, 34, n . 19; p: 21, n. 16, 
n. 17, n . 18. 
Bayas de Yuso, 33, n. 17; p. 19, 21; 
notas 1 6 a 20, n. 29. 
Béjar, n. 110, 137 y 163. 
Belorado, n. 3. 
Berantevilla, p. 9. 
Bermeo, p. 10, n. 3. 
Berocal, 66, n. 55. 
Biguiturri , n. 58. 
Bilbao, p. 10. 
Bilibio (véase Bill iuio). 
Biiliuio (Bilibio), 55, 56, n. 46; 98, 104, 
n . 41, n. 44, p. 14. 
I Boleta (La), n. 12, n . 83. 
Bonoburgo, n. 95. 
Borouia (Bureba), 262. 
Bozo, n . 3. 
Brihuega, n. 1 53. 
Briones, p. 10, n. 122. 
Bugedo, notas 20, 39, 47, 66, 68, 69, 
70, 71, 72, 78 y 179. 
Buradón, n. 3, n . 149. 
Bureba (véase Borouia); notas 3, 68 
y 150. 
Burgos, 356, págs. 21, 22; notas 3, 5, 7, 
102, 113, 150, (151), 154, 160, 170, 
174, 177, 178, (179), (182), (183) y 
186; páginas 151 y 156. 
(1) Los nombres en cursiva son los que aparecen en el texto del Fuero. E n 
estos 300 topónimos no recogemos sino la parte principal de los que en nuestras 
notas o comentario al Fuero se explican o alegan de algún modo. 
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Caberas, 84, n. 67, n. 66. 
Cabriana, n. 9, n. 65. 
Caicedo de Suso, n. 65. 
Caicedo de Yuso, 82, n. 65; n. 8, n. 18. 
Calagurra (Calahorra), 12. 
Calahorra (véase Calagurra); notas 3, 
5, 35, 95, 148, (178). 
Callecerrada, 67, n . 57. 
Cam de paiares (véase Campaiares). 
Camino a Oca, 263. 
Camino de Saja a Peñueco Grande, 93, 
n . 78. 
Campaiares (Campajares), 86, n. 68; 
262; notas 20, 47, 66 y 69. 
Campajares (véase Campaiares). 
Campo de San Juan, 67, n. 56. 
Canalejas, 65, n . 53. 
Cañizal (el), n. 65. 
Carasta, n. 30, n. 65. 
Carrabuxedo, n. 71. 
Carraleo, 45, n. 33, n. 31, n. 32, n. 76. 
Carranza, n. 35, n. 76. 
Carrasalbas (véase Carrerias albas). 
Carrera de V'Hiela, 92, n. 77. 
Carrerias albas (Carrasalbas), 68, n . 57, 
Casalarreina (véase Naharruli). 
Caseda, n. 95 y 162. 
Casezeto (véase Caicedo). 
Casiellas de Prado, 46, n. 38. 
Castiella, 3, 138, 345, 370, 388, 395; 
P . 11; notas 3, 5, 88', 92, 95, 97, 101, 
102, 106, 113, 122, 132, 133, 135, 
136, 152, 153, 158, 170, 172, 174, 
177, 181, 182 y 186; p. 152. 
Castilseco (véase Castro sicco). 
Castrilseco (véase Castilseco). 
Castrocalbón, n. 125. 
Castrogeríz, págs. 9 y 13. 
Castro M u r i e l (véase Mi r i e l ) . 
Castro Urdiales, págs. 9 y 10. 
Castroverde de Campos, n. 153. 
Castrum siccum (Castilseco), 94, 95, 
n. 78, n. 174. 
Cataluña, notas 101, 102 y 147. 
Celanova, n . 137. 
Cellorigo, 55, 56, n. 45; 104; notas 35, 
44, 52, 73, 77 y 83; p. 14. 
Cerezo, notas 31, 73, 75 a 78, 108,174 
y 178. 
C ihu r i , n. 76. 
Clavijo, p. 70. 
Comunión, 32, n . 15; págs. 19, 21; no= 
tas 8, 9 y 1 74. 
Córdoba, n. 1 54. 
Corego (véase Gorejo). 
Corrales (los), notas 39, 53, 54 58, 60 
y 65. 
Coscorrori o Coscurli , 46, n. 36. 
Covabalza, 66, n . 54. 
Cruz de Vallondo (dehesa de la), 63, 
n. 50. 
Cubillos (hoya de), 97, n. 81. 
Cuenca, notas 92, 113, 131, 135, 163 y 
172. 
Cueva Balza (véase Covabalza). 
Cuevas de Cragera, 47, n . 27. 
Cuzcurrita, notas 36 y 40. 
Chahane (véase Echaeñe) . 
D 
Daroca, n. 162. 
Dehesa (la), 71, n. 60. 
Deóbriga, notas 9 y 14. 
Durango, n . 3. 
Ebro (río), 44, 72, 78, 83, 97, 99, 262, 
264, 276 y 336. Prescindimos de su 
cita en notas. 
Echaeñe, 87, n . 70. 
Elgoibar, p. 10. 
Encartaciones, n. 3. 
Entena (véase Antene). 
Entio o Encío , n . 68. 
Entrena, p. 10. 
España (véase Yspania). 
Estella, n. 1 53 V 158. 
Ferrera (véase Herrera). 
Ferreruelo (Herreruela), 47, n. 39; 70 a 
72; notas 60, 58 y 80. 
Foncea, 89, notas 72, 73 y 74. 
Fonteceia (véase Foncea). 
Fontecha, 83, n. 65, n . 13, n. 175. 
Fonzaleche (véase Fuenceleche), no= 
tas 40 y 74, 174. 
Frías, p. 9; notas 3, 76, 100 y 148. 
Fuenceleche (Fonzaleche), 91, notas 75, 
76 y 77. 
Fuente de los Avellanos, 64, n. 52. 
Fuente de Core-n, 85 ; n. 67. 
Galbárrul i o Galbarruri , nota 53, 6 
77 y 78. 
Gembres (véase Jembres). 
Gorejo, 85, notas 66 y 67. 
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Govcra (monte de), n. 54. 
Grajera (véase Cuevas de Grajera). 
Grañón, notas 3, 5 y 76. 
Guipúzcoa, n. 3, n. 177. 
11 
Haro, notas 36, 37, 41, 45, 54, 73, 78, 
80, 106, 133 y 153. 
Herrera, notas 39, 41, 42, 54, 59, 76, 
80 y 81. 
Herreruela (véase Ferreruela). 
Hormaza (Las Olmazas), 41, notas 
26 y 27. 
Hormaza[s] (por Saja), notas 76 y 82. 
Hoya de Cubillos (véase Cubillas). 
Hoz de Foncea o de M u r i e l , n. 73. 
Hurizahar, 35, n. 19. 
1 
Ibrillos, n. 76. 
Ilarraza, p. 21, n . 1 74. 
Inglaterra, n. 1 (n. 177). 
Inharraza, 378, n. 17. 
Irzu o Ircio, notas 8, 37, 40, 42, 54, 58, 
59 y 60. 
J 
Jaca, p. 10; n. 112, n. 172. 
Jembres o Gembres, 96, n. 76, n. 79* 
L 
Labastida, p. 10, n. 13. 
Labradías, 68, n . 59. 
L a Corzana (véase Locorcana), pági= 
ñas 19, 21; notas 18, 19, 22 y 62. 
Lara, n. 135. 
Laredo, p. 10, n. 3. 
Lasarte, p. 10. 
Leciñana de Camino, p. 21, n. 8. 
Ledesma, n . 117. 
León, págs. 9 y 10; notas 90, 92, 97, 
102, 106, 107, 110, 113, 119, 125, 
133, 135, 136, 152, 153, 162, 170 
y 172. 
Lequeitio, p. 10. 
Locorcana (Lacorzana), 36, n. 21; 73. 
Logroño (véase Lucronium, provincia, 
etcétera): notas 5, 6, 45, 73, 75, 76, 
82, 84, 1 60; 1 66 (puente de L . ) y 180. 
Véase además fuero de Logroño. 
Logrozana (véase Lacorzana), n. 21. 
Losa, 260, 261; n. 149. 
Lucronium (Logroño), 14, 263, 279, 
325, 334, 337 y 338. 
M 
Madr id , págs. 10 y 26; notas 114, 117, 
121 y 140. 
Magdalena (La), n. 28. 
Malronto, n. 78. 
Marañón , n. 95. 
Medina de Pomar, págs. 10, 11, 18; 
n. 8. Véase además fuero de Me= 
dina. 
Melgar de Suso, n. 102. 
Melides (Melledes), 81, n. 65; páginas 
19 y 21. 
Meliedes, Melietes o Melledes (véase 
Melides). 
Mena , n. 3. 
Miranda, 5, 15, 22, 51, 56, 57, 59, 60, 
66, 69, 71, 74, 75, 77, 100, 107, 117, 
125, 127, 128, 138, 191, 209, 265, 
277, 281, 284, 287, 297, 337, 338, 
340, 362, 364, 377 y 386. (No cita.-
• mos las de las notas, etc.) 
Miravet, n. 123-
Miriel (Castro Mur ie l ) , 89, n. 72; 
n. 172. 
Moliniella (Molinil la) , 82, n. 65; pági= 
ñas 19, 21; notas 8 y 1 8. 
Monasterio de Rodilla, n. 3. 
Montañana , n. 66. 
Monfefuerte, 66, notas 53 y 55. 
Monterrubio, 43, n. 30. 
Morcuera (véase Murcuela). 
M o r c u r i , n. 35. 
Morchoria (falce), n. 35. 
Mor ico o Móriga, n. 76. 
Moscatuero (Moscadero), n. 8. 
Murcuela (Morcuera), 45, n. 35. 
M u r i e l (véase Mir ie l ) , n. 73. 
N • 
Naharruli , n. 76, n. 1 74. 
Naiara (Nájera), 12, 263, 334, 337, 
(391). 
Nájera (véase Naiara); págs. 9 y 17; 
notas 3, 5, 7, 103, 113, 114, 132, 172 
y 178. 
Navarra, 367, 373.—Sus relaciones con 
Miranda, etc.: notas 3, 5, 113, 147 
149, 152, 171, 173 y 177. 
Navarrete, p. 10, n. 123. 
Nave (La), 34, n. 31; p. 9; notas 31, 65 
67, 113 y 174. 
Niharraza (véase Inharraza). 
O 
Oca, 263, 279, 283; p. 22, n. 3, n. 76 
n. 152. 
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Oca (río de), 263, n. 149. 
Oja (río de), n. 150. 
Olhaerrea, Ólhaerrera, n. 39. 
Olmazas (las), (véase Hormaza), n. 27. 
Olligre (véase Olhaerrea). 
Ondárroa , p. 10. 
Ontanillas (las), n. 72. 
Oña , notas 3, 101 y 177. 
Orduña , p. 10. 
Orón , notas 5, 32, 36, 47, 48, 49 y 68. 
Oroncillo (río), n. 70, etc. 
Ortoya, n . 145. 
Oviedo, p. 14; notas 107, 118 y 123. 
Palencia, (391), n. 178; n. 123, n. 154. 
Palenzuela, págs. 10, 13 y 14; n. 7. 
Pampliega, n. 102. 
Pamplona, n. 147. 
Pancorbo, notas 3, 68, 177 y 179 
Pangua, n . 8. 
Peñacerrada, p. 10. 
Peña de Armiñón, 80, n . 63-
Peña Grajera (véase Cuevas de Gra= 
jera). 
Peña Mayor, 88, n. 72. 
Peña de Texos, 67, n. 56. 
Peñueco Grande, 93, n. 78. 
Peñuequiellos y Pennoquiellos, 90, n. 74. 
Petralata, n. 179. 
Piedrayta, n. 68, n. 71. 
Plasencia, n. 107. 
Plencia, p. 10. 
Porretal (el), n . 14. 
Portugalete, p. 10. 
Potancre (véase Potáncuri) , n. 35. 
Potánzuri, 45, n. 34; 62, 65, n. 52; p. 21. 
Prado (el), (véase Casillas del Prado). 
Puentelarrá, n. 145. 
Q 
Quintaniella, 87, n. 71; 88, n. 72; n. 65, 
n. 68. 
R 
Rad (la), n. 145. 
Regorexo, n . 32 (véase Gorejo). 
Revenga, n. 20. 
Riba aguda (Ribaguda), 37, n . 22. 
Ribabellosa (véase Ripa uellosa); pá= 
ginas 1 9, 21; notas 3, 10, 11, 12, 19, 
28, 30, 62, 65 y 174. 
Ribacova, 60, n. 47; n. 66. 
Ribaguda (véase Riba aguda); págs. 19, 
21; notas 22, 62 y 65. 
Ribas (véase Ripa). 
Rioga (Rioja), 335 y 337. 
Rioja (véase Rioga); págs. 19, 22; no= 
tas 3, 5, 73, 75, 76,81, 145, 147, 150, 
(151) y 171. 
Ripa ( = Ribas), n . 30. 
Ripa arce (Tribarce o Torribarce), 90, 
n . 73. 
Ripacuta (véase Ribaguda); n. 22, n, 74. 
Ripa Gulpejera (alto de), 86, n . 69. 
Ripamar t ín , n . 1 8. 
Ripa uellosa (Ribabellosa), 38, n. 24. 
Saga (Saja), 93, notas 78 y 35, 39, 40, 
76, 79 y 174. 
Saga de Yuso (Saja de Abajo), 91, n. 76. 
Sagazahar o Sajazarra (véase Saja). 
Sagghamaior (véase Saja). 
Sahagún, págs. 9, 11 y 17; notas 7 
y 133. 
Saja (véase Saga). 
Sajuela de Suso y Sajuela de Yuso, 
n. 76. 
Salcedo, p. 21; notas 9, 29 y 65. 
Salinas de Anana, notas 3, 19 y 133. 
Salvatierra, p. 10. 
Sanabria, n. 107. 
San Cipriano, 34, n . 1 9. 
San Cristóbal (por la Nave), 44, n. 11. 
San Félix o Felices de Oca, notas 35 
y 68. 
San Juan (término del Porretal), n . 14. 
San Juan del Monte (campo de), 67, 
n . 56; notas 39, 53 y 57. 
San Juan de Pesqueira, p. 9. 
San Julián (de Araminnón) , 38, n. 29. 
San Julián (hacia Bayas), 42, n. 29. 
San Llórente (dehesa), n. 54. 
San M a r t í n (campo de), notas 36 y 51. 
San Martín (hacia Herreruela), 47, 
n. 39; 69, n . 60; n. 1 74. 
San Martín de Teja, 378, n. 175. 
San Migue l del Monte , notas 35, 36, 
38 y 52. 
San Migue! de Monterrubio, 33, n. 30. 
San Migue l de Riba (véase Ripa), n. 30. 
San Pelayo, n. 30. 
San Quirce ( término en M . ) , n. 40; 
(dehesa), n. 52. 
San Sebastián, n. 1 7. 
San Vicente de la Nave, 33, n. 31. 
Sanchidr ián o San Cirián (véase San 
Cipriano). 
Sanquilez (véase Sanct. Quiricilum). 
Santa Cristina, p. 9. 
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Santa Cruz (guarda del puerto de Vi= 
toria), p. 10, n. 166. 
Santa Cruz (dehesa), 73, n. 71. 
Santa Cruz (término mirandés) , n. 12. 
Santa Gadea, p. 9; notas 47, 66, 68 
y 179. 
Santa María Magdalena, 42, ti. 28. 
Santa María de! Monte, 48, n. 42. 
Santander, n. 11 3. 
Santo Domingo, p. 9. 
Sanct. Mametem (San Mames), 48, n. 
41. 
Sanct. Quiricilum (San Quirce, San= 
quilez), 48, n. 40; (dehesa), 65, n. 53. 
Sendero de Cabezas a Gorejo, 84, n. 67. 
Sendero a Castilseco, 94, n. 78. 
Sendero del Coscojar de Cembres, 94. 
Sendero de la dehesa de Quintanilla, 98, 
n. 72. 
Sepúlveda, p. 9, n. 92, n. 158. 
Soria, 371, n. 1 73; p. 1 2, notas 6 y 158. 
T 
Tafaüa, n. 113. 
Talia (La) o la Tala (alto de), 64, no= 
tas 40 y 51. 
Tarazona, n. 1. 
Tega o Teja, 378, n. 1 75. 
Ternero, n. 35, n . 78, n. 174. 
Teruel, n, 95, n. 1 62, n. 1 72. 
T i rón (río), n. 3. 
Tobalina, n. 3-
Toledo, 388 (389); p. 1 7. 
Tolosa, p. 10. 
Torrecilla (véase Torreziella). 
Torreziella (Torrecilla), 29, n. 8. 
Trev iño , págs. 9 y 10, n. 122, n. 166. 
Tribarce o Tarribarce,Terribarte (véa= 
se Ripa arce), n. 74. 
Truchuela, 32, n . 16. 
Tunos (cuesta de los), n. 36. 
Turiso, p. 21, notas 8 y 18, 
V 
Vado de Antepardo (véase Antepardo). 
Vado de Echaenne, 87, n . 70. 
Val degovía, 260, n. 149; n. 3. 
Valdavri (véase Bardahuri). 
Valdechínigo o valle de chímigo y xí= 
migo, n. 71. 
Valpuesta, págs. 20 y 21; notas 34, 47, 
67, 71 y 113; p. 108. 
Valurday, n. 19. 
Valverde de Miranda, notas 34, 49, 
50 y 52. 
Vallihuerto, n. 65. 
Vallondo o Valle hondo, 63, n. 50. 
Vardáffori (véase Bardahuri). 
Vasconia, n. 3, n. 5. 
Vía que va a Áspera de Campajares, 86, 
n. 68. 
Vía de Castro sico, 93, n. 78. 
Villabezana (véase Vi l l a uizana). 
Villadiego, p. 14, n. 102. 
Vil lalba, n. 54. 
Villamaderne, n. 3. 
Villarcayo, n. 3. 
Villaseca o Vilaseca, notas 76, 77, 78 
. y 174. 
Villaverde Mogino, n. 102. 
Villavicencio, p. 13, n. 1C8. 
Villa uizana (Villabezana), 81, n. 65; 
páginas 19 y 21. 
Villela o Vil lel la , 92, n. 77. 
Vindeleya, n. 73. 
Vitoria, p. 10; notas 8, 113, 166, 169, 
174; P . 151, P . 154. 
Vizcaya, n. 3. 
Y 
Yspania (España), 9 y 39. 
Zadorra (río), 78 y 99. 
Zaharra, n . 76. 
Zamora, p. 12. 
Zambrana, n. 18. 
Zárriza (La), n. 174. 
Zorita, n. 163. 
Zufiuri y Zofiuri (véase Cihuri) . 
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